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A KIADO ELOSZAVA

Jelen kotettel elkezdjik Beke Albert életmiivének elekironikus kiadasat. A neves irodalomtdrténész és
kritikus a 2006. évi Mikes Tanulmanyi Napok meghivott el6addja. A kdtet, amelynek cime »,EMBER KUZDJ ES
BizvA BizzAL” — Barta Janos Madach értelmezésérol«, egyik mesterének Barta Janosnak allit emléket. Az
elsé iras Barta Janos szlletésének 100. évforduldja alkalmabdl a Debreceni Egyetemen tartott emlékiilésen
elhangzott beszéd kibdvitett valtozata, a masodik a Mundus Magyar Egyetemi Kiadé gondozasaban
megjelent Barta Janos Madach-tanulmanyait tartalmazé kétethez irott elemz6 ut6szo.

A Bibliotheca Mikes International kényvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig az
irodalom sorozatban:

1. CSOORI, Sandor & KANYADI, Sandor: OGSA DETTE ER EUROPAS STEMME — To ungarske lyrikere av i
dag (Norvégra forditotta: Abrahamsen Odd & Sulyok Vince)

CSOORI, Sandor: MENNESKER, GRENER (Norvégra forditotta: Abrahamsen Odd & Sulyok Vince)
CZIGANY, Lérant: ANGOL AZ UTLEVELEM, DE MAGYAR A BUSZKESEGEM

IGNOTUS, Pal: BORTONNAPLOM - EMLEKIRATOK A HALOTTAK HAZABOL

ILLYES, Gyula: DIKT | UTVAL (Norvégra forditotta Knut @degard és Sulyok Vince)
KRSTIC, Bosko: KASTEL BERINGER - A BEHRINGER KASTELY

KRSTIC, Bosko: VODOLIJA - VIZONTO

LADIK, Katalin: A NEGYDIMENZIOS ABLAK

LADIK, Katalin: FUKETREC

LADIK, Katalin: KIOZETES ~ JEGYESSEG

LADIK, Katalin: IKAROSZ BICIKLIJEN - Osszegyijtott versek (1962-1984)

KEMENES GEFIN, Laszl6 (Szerk.): NYUGATI MAGYAR KOLTOK ANTOLOGIAJA, 1980
FERDINANDY, Gyérgy (Szerk.): NYUGATI MAGYAR SZEPPROZA ANTOLOGIAJA, 1982
BORBANDI, Gyula (Szerk.): NYUGATI MAGYAR ESSZEIROK ANTOLOGIAJA, 1986
BORBANDI, Gyula (Szerk.): NYUGATI MAGYAR TANULMANYIROK ANTOLOGIAJA, 1987
PASZTERNAK, Borisz Leonyidovics: KARACSONYI CSILLAG - Kései versek (1945-1960)
SEGESVARY, Viktor: IFJUKORI VERSEK ES IRASOK

SULYOK, Vince: CELTALAN EG ALATT

SULYOK, Vince: EGY 0SZ OROK EMLEKE

SULYOK, Vince: FENYORVENY ELETUNK - Szubjektiv valogatas 44 év verseibdl
SULYOK, Vince: RAMDONTOTT VILAG

SULYOK, Vince: TEGNAPODBAN ELSZ

VATAI, Laszl6: AZ ISTEN SZORNYETEGE ~ Ady liraja ~

VATAI, Laszlé: ATSZINEZETT TERKEP ~ Magyar valtozatok az Gjkorban ~

vV ¥V ¥V ¥V WV V¥V ¥V ¥V ¥V ¥V VvV V¥V VWV V¥V ¥V VY ¥V V ¥V V V V VYV VY

VOLD, Jan Erik: JEGCSAPIDO
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Beke Albert (Nadudvar, 1934)

1956-ban szerzett magyar szakos tanari diploméat a debreceni egyetemen, ahol 1959-ben doktoralt. Az
Adyrél irt kényvével 1997-ben szerzett Ph.D. fokozatot. Ot évig a Debreceni Egyetem Kényvtaraban
dolgozott, majd budapesti kdzépiskolakban tanitott. 1994-t61 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen tanara
lett. Nyugdijbavonulasa utan a Kérnyezetvédelmi Minisztérium f8osztalyvezetbje volt. 1953 6ta jelennek meg
publikaciéi (Irodalomtdrténeti mivek és kritikak). 1995-ben megkapta a Tancsics Mihaly Alapitvany ’lrodalmi
Kritikusi Dij’-at. Eddig husz kétete jelent meg (Adyrdl, Gyulai Palrél, lllyésrél, Latinovitsrdl, Marairdl,
Mikszathrdl stb.); az els6 6nallé kdnyve csak 1994-ben jelenhetett meg.

Haga (Hollandia), 2006. janius 21.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

With present volume we are commencing to publish electronically the ceuvre of Albert Beke, the
well-known literary historian and critic, who is one of the guest speakers of this year's Mikes Study Week. In
this book entitled »O MAN, STRIVE ON, STRIVE ON, HAVE FAITH; AND TRUST! — On Janos Barta’s Madéach
interpretation« the author pays tribute to one of his great masters: Janos Barta.

The following volumes were published in the literary series of Bibliotheca Mikes International:

>

>

>

YV V. V V V V V V V VY

YV V V V V V V V V

CSOORI, Sandor: PEOPLE, BRANCHES (Translated from Hungarian into Norwegian by ABRAHAMSEN, Odd
& SULYOK, Vince)

CSOORI, Sandor & KANYADI, Sandor: THIS IS ALSO EUROPE’S VOICE (Translated from Hungarian into
Norwegian by: ABRAHAMSEN, Odd & SULYOK, Vince)

CZIGANY, Lérant: “MY PASSPORT IS ENGLISH, BUT MY PRIDE IS HUNGARIAN” (in Hungarian)
IGNOTUS, Pal: MY PRISON DIARY (in Hungarian)

ILLYES, Gyula: SELECTED POEMS (Translated from Hungarian into Norwegian by: @DEGARD, Knut &
SULYOK, Vince)

KRSTIC, Bosko: THE BERINGER CASTLE (Bilingual: Serbian-Hungarian. Translated from Serbian into
Hungarian by : RAJSLI, Emese)

KRSTIC,IBoéko: AQUARIUS (Bilingual: Serbian-Hungarian. Translated from Serbian into Hungarian by :
BESZEDES, Istvan and VARGA, Piroska)

LADIK, Katalin: THE FOUR DIMENSIONAL WINDOW (in Hungarian)

LADIK, Katalin: GRASS CAGE (in Hungarian)

LADIK, Katalin: EXPELLED ~ ENGAGEMENT (in Hungarian)

LADIK, Katalin: ON IKARIA'S BIKE - Collected poems [1962-1984] (in Hungarian)

LASZLO, Noémi: ONE HUNDRED AND ONE (in Hungarian)

KEMENES GEFIN, Laszl6 (Ed.): ANTHOLOGY OF HUNGARIAN POETS IN THE WEST, 1980 (in Hungarian)
FERDINANDY, Gyorgy (Ed.): ANTHOLOGY OF HUNGARIAN PROZE IN THE WEST, 1982 (in Hungarian)
BORBANDI, Gyula (Ed.): ANTHOLOGY OF HUNGARIAN ESSAY IN THE WEST, 1986 (in Hungarian)
BORBANDI, Gyula (Ed.): ANTHOLOGY OF HUNGARIAN TREATISE IN THE WEST, 1987 (in Hungarian)

PASTERNAK, Boris Leonidovich: CHRISTMAS STAR — Late poems (1945-1960) (Translated from Russian
into Hungarian by GOMORI, Gyérgy & SULYOK, Vince)

SEGESVARY, Victor: EARLY POEMS AND WRITINGS (in Hungarian)

SULYOK, Vince: UNDER AIMLESS SKY (in Hungarian)

SULYOK, Vince: AN AUTUMN’'S ETERNAL MEMORY (in Hungarian)

SULYOK, Vince: LIGHT SWIRL LIFE — Subjective Selection from 44 Years’ Poems (in Hungarian)
SULYOK, Vince: A WORLD KNOCKED OVER ON ME (in Hungarian)

SULYOK, Vince: YOU LIVE IN YOUR PAST (in Hungarian)

VATAI, Laszl6: GOD’S BEAST — Ady’s Lyre (in Hungarian)

VATAI, Laszl6: REPAINTED MAP - Hungarian Variations in Modern Times (in Hungarian)

VOLD, Jan Erik: ICICLE PERIOD (Translated from Norwegian into Hungarian by: SULYOK, Vince)
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Albert Beke (Nadudvar, 1934)

Received a university degree in the field of Hungarian language and literature from the University of
Debrecen in 1956. With his volume on Ady earns a Ph.D.-degree in 1997. He was with the University Library
of Debrecen for five years, and then he taught in high schools in Budapesr. From 1994 on he was with the
Kéroli Gaspéar Reformed University. After his retirement worked as head of department of the Ministry of
Environment. Mr. Beke publishes since 1953. In 1955 he was awarded the Tancsics Mihdly Foundation’s
Literary Critic Prize. He is the author of 20 books.

The Hague (Holland), June 21, 2006

MIKES INTERNATIONAL
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Barta Janos életrajza

(1901. augusztus 9., Szentes — 1988. &prilis 18., Debrecen)

A gimnaziumot szilévarosaban, az egyetemet magyar-német szakon Budapesten végezte. 1925 és 1927
k6z6tt a berlini Collegium Hungaricum 6sztdndijasa. Negyedszazados kdzépiskolai tanarkodas utan Horvath
Janos ajanlasara kapott kinevezést a Pazmany Péter Tudomanyegyetemre (1942). 1951-t6l pedig a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tanszékvezeté professzora (kbzben a Magyar
Irodalomtudomanyi Intézet igazgat6ja, 1956-ban rektor). 1967-t6l az MTA levelez6, 1982-t6l rendes tagija.
Sziiletése szazéves évfordulojan a Debreceni Varosi Onkormanyzat és az Egyetem — az iskolateremté
nagy tudést megorokitendé — emléktablat helyezett el egykori lakohaza falan.

FOBB MUVEL: AZ ismeretlen Madach (1931), Madach Imre (1942), Arany Janos (1952), Elmény és forma
(1965), Kolt6k és irok (1966), Klasszikusok nyomaban. Tanulmanyok (1976), Evfordulok. Tanulmanyok és
megemlékezések (1981), A palya ivei. Kemény Zsigmond két regényérél (1985), A palya végen (1987), Ma,
tegnap, tegnapel6tt (1990).
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Emlékezés a szaz éve sziiletett Barta Janosra

Beke Albert

Emlekezés a szaz éve szliletett Barta Janosra
SZENCI MOLNAR TARSASAG

Budapest, 2001.
(ISBN 963 250 044 X)

Elhangzott réviditett valtozatban 2001. oktéber 3-an a Debreceni Egyetemen tartott emlékillésen.
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~,Mélységes mély a multnak kutja.

Ne mondjuk inkabb feneketlennek?

Még akkor is és talan éppen akkor,

ha kizardlag és egyediil az ember az, akinek
utjarol kérdés és sz6 esik..."

Thomas Mann regényének ezek a hires kezdé mondatai jutnak eszembe, amikor Barta Janosrdl, errdl a
néhai j6 mesteriinkrél kivanom par gyalogjaré széval elmondani nem is csak a magam személyes emlékeit,
hanem t6bb évfolyamnak a ra vonatkozé mulhatatlan emlékképeit. Mert hiszen méasok is beszélhetnének
most rola helyettem, de 6ket az Elet Ura sajnos mar régen magahoz szoélitotta. Beszélhetne most Kovacs
Kalman, Kiss Ferenc, Juhasz Béla, Bata Imre vagy Baranyi Imre is, de 6k mar érékre elhallgattak. Igy hat
helyettiik is én mondom el, hogy mit jelentett nekiink Barta Janos, és milyennek lattuk 6t még az tvenes
évek legelején.

Az én személyes legrégebbi emlékeimet negyvenkilenc év messzeségébdl kell felidéznem, hiszen a
Debrecenben végzett nyolc osztélyos gimnazium utdn 1952-ben kerlltem a varos egyetemére, akkor voltam
els6 éves, s Barta Janos pedig akkor toltétte ott a masodik évét. Kdzvetlen tanitvanya ugyan csak
harmadéves koromban lettem, hiszen 6 a XIX. szdzad masodik felét adta elé nekiink, mégis ismertem, illetve
mindnyajan ismertik mar elsé éves korunkban is, mert a magyar szakon akkor még kevés tanar volt. Ban
Imre adta el6 a régi magyar irodalmat, Juhasz Géza a felvilagosodas korat, s a XX. szazadot pedig Kardos
Pal. A vilagirodalmat pedig, Ugy az egészet egybe véve, Koczogh Akos tanitotta, aki ugyanekkor az Epitiink,
majd késébb az Alféld cimi folydiratnak is a szerkesztéje volt. A magyar irodalom kilénb6z6 korszakaibél
pedig a felejthetetlen Julow Viktor tartott rendkivil élvezetes, specidlis kollégiumokat. S bar szervezetileg
Hankiss Janos nem tartozott a Magyar Intézethez, mert hiszen 1945 utadn koholt politikai ok miatt
megfosztottak a katedrajatol, és magat a francia tanszéket is félszamoltak, s Hankisst pedig, akit tanitvanyai
mentettek meg a boértdéntél, megalazé6 mdédon az Egyetemi Kdnyvtarba szamiizték. Mégis rut halatlansag
volna réla megfeledkeznem, hiszen 6 nemcsak Balzacrdl tartott specidlis kollégiumot, hanem az
operatorténetbdl is maulhatatlan emlékezetl, rendkivil szérakoztatd, élvezetes és hanglemezekkel
fiszerezett kollégiumot vezetett, amelyre nemcsak a bdlcsészek, hanem mas karok hallgatéi is eljartak.

Ennek a professzori karnak a tagjairol, legalabbis a tobbséglkrdl; kdzel 6tven év tavlatabol is azt kell
mondanom, hogy nagy tudasu, j6 tanarok voltak. Es Barta Janos ebbél a szinvonalas testiiletbdl is magasan
kiemelkedett.

Milyennek lattuk mi 6t akkor? Furcsa, nem furcsa: de legel6szér is dregnek és szigorunak. Mi, hallgatdk,
magunk kozott tdbbnyire Ugy emlegettik 6t, hogy az dreg Barta. Vagy pedig, alacsony termete miatt a kis
Barta. Pedig hany éves volt 6 akkor?

Minddssze 6tvenegy! Tehat egyaltalan nem volt 6reg, csakhogy mi viszont tizennyolc és huszonkét év
kozottiek voltunk.

Mi tette a szeminkben Bartat 6reggé? El6szér is talan az o6ltdézete. Ha visszagondolok ra, uagy
emlékszem, hogy mindig soététszirke oltdnydket hordott és rendkivil pedansan 6ltézkddoétt. Mindig ugy
nézett ki, mintha skatulyabdl huztak volna el8. Persze akkoriban még nem is volt divat a mai lezserség:
minden tanarunk igazi Uriember médjara 6lt6zkddott. De azért Juhasz Géza vagy Kardos Pal, akik pedig
idésebbek voltak, mint Barta Janos, mégis inkabb kézépszirke vagy vildgosabb szlrke 6ltdnydket hordtak.
Barta viszont mindig sététbe hajlé 6lténydket viselt és mellényt hordott. Soha nem lattam példaul puléverben.

Aztan oregitette 6t el6ttlink az is, hogy az eléadasain mindig vallara boritotta a fel6ltéjét is. Az 6rakon
soha nem szallt le a katedrardl; tehat nem sétalt a padsorok el6tt vagy kézott; mint példaul a finn-magyar
szétart szerkeszt6 félelmetes nyelvész professzorunk, Papp Istvan, hanem fént (lt a dobogdn és évszaktdl
fligg6en vallara boritotta vagy a télikabatjat vagy az 6szi fel6ltéjét. Tehat mi egy afféle fazos és félelmetes
kis 6regembert lattunk benne, akit azonban — a fiatalsag szokdsos szemtelensége és tiszteletlensége
ellenére is — rendkivdil tiszteltlink.

Az iranta valé 6szinte tiszteletliink abban is megmutatkozott, hogy amig Juhasz Gézat vagy Kardos Palt
magunk kodzott egyszerlen csak Géza béacsinak vagy Pali bacsinak emlegettiik, addig soha, senkinek
eszébe sem jutott, hogy Bartat — Janos bacsinak nevezze. Tudom ugyan, hogy Kovacs Kalman vagy Kiss
Ferenc, akik aspirdnsai voltak, évekkel kés6bb, amikor mar maguk is tanarok voltak, Janos bacsinak
szélitottak a mesteriiket, de hallgaté korukban erre a bizalmaskodasra 6k sem mertek volna vetemedni.

Emlitettem az elébb, hogy professzorunkat nemcsak 6reg Bartdnak, hanem — némi tiszteletlenséggel —
a kis Bartanak is hivtuk. Kiils6 megjelenésében ugyanis alacsony termeti volt, s én ilyen vonatkozasban is,
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de egész kullsé megjelenését, féként fejalkatat tekintve, valahogy mindig a Gyulai Pal reinkarnaciéjat lattam
benne. Ugyanis, ha megnézziik Gyulai 6regkori fényképét vagy Glatz Oszkar réla készilt kit(ind portréjat, s
aztan, ha szemiigyre vesszlik Horvath Janos kdzismert fényképét, akkor teljesen nyilvanvaléva valik, hogy
egy és ugyanazon antropol6giai tipusnak a harom kildnbézé megjelenési formjaval allunk szemben:
alacsony termet, kockara emlekeztet6 fej, oldalra fésilt révid haj, ehhez a kilsé alkathoz jarult
mindharmuknal az életnek egy szigoru mordlis szemlélete. (Ir6ink kdzil ugyanehhez a tipushoz tartozott
Veres Péter!)

De Barta Janos — persze mutatis mutandis! — alapvetd irodalomszemléletében is sok mindenben
emlékeztetett Gyulaira. Nem véletlen, hogy mind az el6adasaiban, mind a szeminariumaiban oly sokszor
hivatkozott Gyulaira. Barta Janosnak példaul alapveté meggy6z&dése volt, hogy az irodalom legfontosabb
feladata nem a tarsadalomnak és az osztalyharcnak a marxizmus szempontjabdl valé partos abrazolasa,
mint ahogyan ezt az 6tvenes évek, de a késdébbi évtizedek marxista korifeusai is hirdették, hanem az
esztétikai hatas folkeltése. S egy irodalmi minek az értékét mindig azon mérte, hogy a kilénb6z6 esztétikai
hatasformaknak mekkora béségét és gazdagsagat tudja bemutatni és kibontakoztatni.

Persze az esztétikai hatds az 6 szdmara egyaltalan nem az 6ncélu gydnydrkddtetést jelentette, hiszen
felfogdsdban az esztétikai hatas magaban rejti az élet melegét, a lélektani igazsagot, a viszonyok
valtozatossagat, az erkdlcsi hatést, s mindezek eredményeképpen magat az embert, az emberi természetet,
hiszen minden koéltéi mi mélyebb és tartésabb hatdsa attdl fligg, hogyan tudja rajzolni az embert. Barta
folfogasdban tehat az esztétikai hatds egydltalan nem zarja ki a mélyebb természetli hatdsokat, sét
megkodveteli ket és azokra éplil. Rendithetetlen meggydz6dése volt, hogy minden ir6i mi egyik [ényeges —
de nem egyedili! — létf6ltétele az illizidkeltés, vagyis a valosag illizidjanak folkeltése, s az esztétikai hatas
tehét részben ebbdl kdvetkezik, és raépll a nem esztétikai hatasokra is. (llyenek pl. az erkdlcsiség, az
eszmeiség, a valoszeriliség stb.)

Barta Janos mindig hangoztatta, hogy az illizidkeltés fogalmaba nincs belefoglalva ezeknek a nem
esztétikai hatasoknak az 0Osszessége, ellenben az illizi6 felkeltéséhez és teljesebbé tételéhez
hozzajarulnak, és igy hatnak a mi egységes szdvetében. Legfébb célnak tehat mégiscsak az esztétikai
hatas folkeltését tartotta, s nem latta elégnek az esztétikai hatason kivilli hatasokat és szandékokat ahhoz,
hogy igazi, magas mivészi szinvonalu mialkotas létrejéhessen.

Nem akarok itt esztétikai fejtegetésekbe bonyolddni, de a fentieket azért kellett mégis elmondanom, mert
a Gyulait ismerék j6l tudjak, hogy ezek a nézetek eredendéen Gyulai Palt6l szarmaznak. J6l emlékszem ra,
hogy amikor Az esztétikai hatas fogalma Gyulai Pal esztétikajaban cimi tanulmanyomat irtam, akkor Barta
behivott a szobajaba, s ott rogténdzve, de nyomdakész megfogalmazasban és rendkivil pontosan, szérél
szora lediktalta az esztétikai hatas fogalmanak definicigjat. S egyuttal felhatalmazott ra, hogy ezt mint sajat
elmeszileményemet koézdlhetem. Es a tdrténethez hozzatartozik, hogy sok évvel késébb, az egyik
tanulmanyaban 6 maga is adott errdl a fogalomrél egy meghatarozast, de az korantsem volt olyan preciz,
mint az, amelyiket nekem lediktalt. Igy aztan irtam neki egy levelet, ugyanis ekkor mar Pesten laktam,
amelyben emlékeztettem a korabbi definicidjara, s azt lemasolva elkiildtem neki. Egy tréfas és humoros
hangvétell levelében megkdszdnte a kildeményemet, én pedig 6riltem, hogy egyszer az életben legalabb
én is hasznéra lehettem.

Persze Barta Janos esztétikai és filozofiai fogalomkészlete dsszehasonlithatatlanul gazdagabb volt, mint
Gyulaié, hiszen 6 a huszas és harmincas évek német filozéfiai iskolain és esztétikusain nevelkedett, és
alapvet6 nézetein ez mindig is tetten érheté volt. Nala példaul az epikai mivek elemzésénél mindig alapveté
szempont, hogy az ir6 milyen valésagfogalommal dolgozik, vagyis mit tart végsé valésagnak. Tovabba azt is
mindig nyomatékkal vizsgdlta, hogy az egyes jellemekre, tarsadalmi helyzetiket figyelembe véve, nem
halmoz-e az ir6 tulsdgosan magas eszmeiséget. (A Mégis mozog a féld-ben Cseresznyés uramat ezért
tartotta példaul alapvetéen elhibazottnak.)

Aztan mindig megvizsgalta azt is, hogy milyen az ir6 hangulati és érzelmi atmoszféraja, valamint lirai
telitettsége. Milyen az érzelmi és emberi magatartdsa? Kozvetlen adottsagai kdzé beleférnek-e az élet
eszmei magassagai és kaotikus mélységei? Epikus miveknél mindig figyelemmel volt arra is, hogy a
szerz6nek milyen az elbeszéléi magatartdsa? Milyen az ir6i  vilaga? Kikre korlatozdédik a
tarsadalomszemlélete? Sajat €lmeényeit irja-e, tehat elsérendi forrasbdl dolgozik-e, vagy pedig szekunder
élményekbél? Elményei hitelesek-e és mélyek-e? Milyen az osztalyszemlélete? Mi fér bele a
tarsadalomképébe és mi szorul ki bel6le? Milyen a tarsadalmi keresztmetszete? Milyen az emberfogalma?
Milyen alapvet6 6sztdndk mozgatjak az alakjait? Tovabba, hogy a pénz, a karrier, a szerelem és példaul az
éhség: elemi erejl, tragikus szenvedéllyé nének-e a szerzd alakjaiban, vagy pedig kicsinyes kériimények
kozott, alant sorvadoznak? Ismeri-e a szerzé a mélyebb és igazabb emberség eszméjét? Alakjai ismerik-e
életvitelikben a munka étoszat? Tovabba, hogy az iré milyen konfliktustipusokkal dolgozik: tarsadalmi vagy
erkolcsi jellegliekkel? Hitelesen tudja-e a kort mozgaté nagy tarsadalmi eréiket bemutatni, illetve abrazolni?
Kifejezi-e a korat, és eszmei, valamint emberi szempontbol f6lé tud-e annak emelkedni?
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Milyenek a dialégusai? Milyen a koérnyezetrajza és képes-e atmoszférateremtésre? Milyen az
id6szemlélete? llyen és ezekhez hasonlé szempontok alapjan elemezte Barta Janos az epikai miveket, és
jol emlékeszem ra, hogy amikor szeminariumon Palfy Albertnek Egy mérnék regénye cimi mivét elemeztik,
akkor arra a megallapitasra jutottunk, hogy Palfy hitelesebben abrazolja a dzsentrit mint Mikszéath.

Voltak aztan nagyon meghokkentd, de rendkivil talalé szakkifejezései is. llyen volt pl. a féldualizmus,
amely elsé halldsra majdnem érthetetlennek tlinik. De ahogyan 6 hasznalta azt Arany, Gyulai, Kemény és a
tobbi eszményit6 realista vilagnézetének jellemzésére, Ugy nagyon is lényegre tapinté és talalé volt. Azt
fejezte ki vele, hogy az emlitett irbk hagyomanyos vildgnézetét a természettudomanyok akkori fejlettségi
szintie mar megrenditette: a hitilket, vagyis a klasszikus dualista vilagnézetet a kor modern
természettudomanyos szemlélete ugyan mar kikezdte, de ennek ellenére nem szakitottak azzal, hanem a
mindennapi életiikben, legalabbis formalisan, tovabbra is ragaszkodtak a hagyomanyos vilagnézethez és az
abbol ered6é magatartasi formakhoz, s erkdlcsi alapelvekhez.

Barta el6adasai rendkivil logikusak és magukkal ragadok voltak. Soha nem lirizalt, hanem egyeértelm( és
vilagos fogalmakkal operalt. Itéletalkotasain mindig érezni lehetett, hogy azok egy hatarozott esztétikai
rendszeren nyugszanak, illetve abbdl kévetkeznek. (Esztétikajat késdbb jegyzet formajaban meg is irtal)
Kodaly azt mondta: ugy kell irni, hogy a kocsis is megértse. Nos, Barta Janosnak nemcsak az irdsai felelnek
meg ennek a kdvetelménynek, hanem az eléadasai is kiélltdk ezt a probat. Emlékszem ra, hogy amikor
példaul Arany Janos egyéniségének és izlésének a kialakuldsardl adott el6, akkor az éra utan a folyosén
csoportokba verédve targyaltuk, hogy fejtegetése milyen rendkivil logikus és vildgos volt. Az el6adasaibél
mindenféle személyességet, az anekdotazast meg teljességgel kizarta. Soha nem szélt példaul arrél, hogy
ezt vagy azt a neves irodalomtérténészt személyesen is ismeri, vagy hogy milyen emlékei vannak a két
haboru kézétti egyik vagy masik jelentésebb irérél. Eléadasai tehat nem voltak ,szinesek" és szoérakoztatok.
Ezt azért emlitem, mert volt viszont olyan tanarunk, aki eléaddsaiban rendszeresen eldicsekedett azzal,
hogy neki az egyik neves irodalomtuddsunk személyes j6 baratja. Aztan akadt olyan professzorunk is, aki
pedig az egyik el6adasaban a vilagnézeti problémaibol addédd szubjektiv vivédasairdl tajékoztatott
bennlinket. S az illeté tanarunk nem érzékelte, hogy minket ez nemcsak, hogy egyaltalan nem érdekelt,
hanem a hata mégo6tt ki is nevettik, mert tisztaban voltunk vele, hogy ez nem rank tartozik. Egyszéval az
illetét szanalmasnak talaltuk.

Barta Janos eléadasain az ilyesmik elképzelhetetlenek voltak. O szikaran és kdvetkezetesen mindig és
kizérdlag csak a legszigorubban vett szakmai kérdésekrdl beszélt. De az 6rai mégsem voltak szérazak vagy
egyhanguak, mert gondolatilag olyan izgalmasnak talaltuk o6ket, hogy azok mindnyajunkat magukkal
ragadtak.

Amit azonban mint legalapvetébb tanitast belénk vésett, hogy az irodalomtudomany legfontosabb
segédtudomanya: a karakteroldgia. Tehat el6szdr mindig az iré személyiségét kell megvizsgalnunk, hiszen a
mialkotas annak mar csak a lenyomata. Erre 6 mesteri példat adott nemcsak a fiatalkori Madach kdnyvében
— nemhidba kapott érte Baumgarten-dijat! —, hanem az 6regkori Tolnai Lajosrél sz6lé tanulmanyaban is.
Nekem 6 hivta fel a figyelmemet példaul Kretschmer Kérperbau und Charakter cim( alapvetd mivére, s
ugyanigy Rohracher Karakteroldgia-jara. Egy masik alkalommal példaként emlitette Kretschmer és Enke
k6z6s miivét: Die Persénlichkeit der Athletiker cimi{ kényvét. De téle hallottam elészér Jung archetipusairdl
is. Arra is emlékszem, hogy egyszer a lakdsén valamelyik német karakterolégiabdl forditott nekem a
viszkézus tipusrdl, amelyik nyulik, de nem szakad. (Viszont, hogy melyik iroval kapcsolatban mondta ezt,
arra mar sajnos nem emlékszem.)

Természetesen az ilyen és az ezekhez hasonlé szempontok az étvenes évek elsé felének irodalmi
gondolkodasaban (de a késébbi éviizedekében is) abszolit idegenek, azaz: a marxizmussal
Osszeegyeztethetetlenek voltak. Hiszen ne felejtsiik el, hogy ma ezt a korszakot emlegetjik ugy, mint a
legsOtétebb Otvenes éveket. Az el6addsain tehat nem is beszélt Barta Janos ezekrdl nyiltan, de a
szemindriumon és a négyszemkoézti beszélgetésekben 6szintébb mert lenni. Emlékszem példaul arra a
jelenetre, amikor egyszer annak a haznak a kapujaig kisértem, amelyben lakott (ugyanis az 6 lakasa az
egykori hires debreceni reformatus plspokrél, Baltazar Dezsérél elnevezett utcaban volt, de amelyet akkor
méar Mldzeum utcanak hivtak, s nekem pedig ettdl néhany méterre, a plspdki palotanak nevezett bérhazban
volt albérletem), s a kollégiumi kerten mentiink keresztil. Korllbelll a galyarabok szobrandl jartunk, amikor
megkérdeztem t6le, hogy Péterfy Jend tulajdonképpen miért lett dngyilkos? Ekkor 6 megallt, felém fordult, s
a magyarézatait kezdé szokasos bevezetd szofordulataval ezt mondta: ,Nézze csak..." — s ekkor elmondta,
hogy Péterfy dngyilkossagat nem lehet tarsadalmi okokkal magyarazni, mert az az igazsag, hogy Péterfy
homoszexualis volt. De ezt 6 Ugy mondta el, mintha egy nagy titokba avatna be. Mert hiszen akkoriban
mindent csak és kizarélag tarsadalmi okokkal lehetett magyarazni. Példaul pszichologia szak is azért nem
volt az egyetemen azokban az években, mert a pszicholdgia burzsoa altudomanynak volt kikialtva. Hiszen,
ha lélek nincs, akkor lélektan sem lehet... Evekkel kés6bb aztan mégis kezlinkbe adtak egy Tyeplov nevi
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szovjet szerz6tél valamiféle Pszicholdgia cimi tankdnyvet, de az Iényegében a pavlovi feltételes reflexekrdl
sz0lt. Es most képzeljik el Barta Janosnak a karakterolégiara és a lélektanra alapozott irodalomszemléletét!

En személyileg akkor keriiltem 8hozza kdzelebb, amikor hozza irtam a tanari szakdolgozatomat, majd
59-ben pedig a doktori disszertaciomat. Mindkett6t Gyulairdl irtam, s igy lehetéségem volt ra, hogy nagyon
sokat beszélgethessek vele. Miutdn 56-ban az egyetemet elvégeztem, a séatoraljadjhelyi gimnaziumba
helyeztek, amelyet én val6sagos szamizetésnek éreztem. S mivel professzorom ezzel tisztaban volt, ezért
hosszas utanjarassal elintézte, hogy 57 nyaratél mar az Egyetemi Konyvtarban dolgoztam és ott is
maradtam 62 nyaraig. Tehéat 6t éven at szinte naponta talalkoztunk, hiszen 6 ott minden nap megfordult, s
igy kilénb6z6 problémaimmal barmikor nyugodtan hozza fordulhattam. Olyan kdzeli volt a kapcsolatunk,
hogy a szombat délutanonkénti beszélgetéseire is meghivott. Nagyon nagy megtiszteltetésnek éreztem ezt,
ugyanis mindig csak harmunkat hivott meg a lakasara, a kis dolgozészobajaba: Ban Imrét, Kovacs Kalmant
és engem. Az egyuttléteink mindig azzal kezdédtek, hogy 6 elévett egy bontatlan lGveg rumot — ez az ital
azokban az években nagyon el6kelének szamitott! — és kézdlte vellink, hogy 6 ugyan nem iszik, de mi csak
nyugodtan igyunk. Természetesen egyikénk sem nyult az (iveghez, s igy ez a jelenet még nagyon sokszor
ugyanigy megismétlédott.

S hogy mirdl beszélgettiink? Nemcsak szakmai kérdésekrdl, hanem szivesen pletykaltunk is. Tudni kell
ugyanis, hogy Barta Janos, ez a szigoru erkdlcsi és meglehetdsen tavolsagtarté professzor szilkebb kérben
nagyon is szerette a pletykdkat. Szamon tartotta példaul, hogy az évfolyamunkon ki kinek udvarol —
akkoriban ugyanis a filk még nem egy(tt jartak a lanyokkal, hanem ,udvaroltak”, ilyen édivatuak voltunk... —
tovabba, hogy ki és mit terjeszt a masikrél; és igy tovabb. Persze ehhez tudni kell, hogy akkoriban még kis
létszamu évfolyamok voltak: a miénk példaul még a negyven f6t sem érte el.

De professzorunknak a hallgatéi iranti érdekl6édése még arra is kiterjedt, hogy az egyetem elvégzése utan
ki és hogyan tud boldogulni az életben. Mindenkit név szerint ismert, éspedig nemcsak azokat, akik
szakmailag valamilyen ok miatt kitlintek, hanem a legatlagosabb hallgatokat is. Vagyis 6 nemcsak tudds volt,
hanem vérbeli pedagdgus is. Hallgatéival vald kapcsolatan meglatszott, hogy az egyetemre val6 kerilése
elétt huszondt (!) éven at kdzépiskolai tanarként, majd igazgatéként mikddott.

Személyesen is megtapasztalhattam a pletykak iranti kedélyes érdekl6dését akkor, amikor Debrecenbél
egyutt utaztam vele Pestre. Az tértént ugyanis, hogy a Gyulairdl késziild kényvemet a Ménesi Uti Intézet
valamilyen ok miatt vitara tlizte, s a diskurzust a magat szigordan marxistanak mutaté Téth Dezsé vezette.
Nos, ezen a vitdn Barta Janos is résztvett és a vonaton egymas mellett Glve mindvégig csak a kdzds
ismer6sokrél valoé pletykainkat cseréltik ki. A vitan azonban professzorom egyaltalan nem mindenben allt
mellettem; sét 6 volt az egyik legkeményebb biralom. Ez az eset is mutatja, hogy elvi kérdésekben 6t a
személyes kapcsolatai egyaltalan nem befolyasoltak.

Az a gyanum, hogy Barta Janos azokban a politikailag s6tét években nagyon nagy nyomas alatt élhetett:
vigyaznia kellett minden kijelentésére és elejtett szavara: hiszen nézeteivel mindig eltért az akkoriban
kételezd marxista sablonoktol. Pedig mivel tanszékvezetd volt még a parttagsagot is vallalnia kellett, amely
néha kilondsen megalazé helyzetekbe hozta. Tébbszér is megddbbenve hallottuk, hogy tegezédnie kellett
példaul a takaritonével is, mert az elvtarsak kézoétt kdtelezé volt a tegezbdés.

Nyilvan a marxista dogmaktél valo eltérésének volt a kdvetkezménye az is, hogy Barta Janos csak
nyolcvanegy éves koraban lett az akadémia rendes tagja, mikézben parthi, vezet6 marxista irodalmarok
szinte mar szilvafa korukban akadémikusok lettek. Es most tessék 6sszehasonlitani azoknak a munkait
Barta Janos életmivével! Ott voltam az akadémiai székfoglal6jan, amikor el6addsédnak mér csak az elsé
néhany mondatat olvasta fel 6 maga, s a széveg tovabbi részét fiara, Gaborra bizta. Akadtunk ott néhanyan,
akik eltinédink azon, hogy vajon miért vallalta Barta Janos ezt a megalazast? Mert hiszen nyolcvanegy
évesen rendes taggda valni, mikézben masok teljesen érdemteleniil — de ne mondjuk meg, hogy kik, hiszen
olyan sokan voltak — mar régen bent lltek az Akadémian, nem kitlintetés volt, hanem inkabb megalazas.
Persze gondoljunk arra, hogy Komlos Aladar viszont, alapvet és fontos életm(ive ellenére, soha nem lett az
Akadémianak még csak levelez6 tagja sem. Es még hanyan, de hanyan nem lettek azok, akik pedig béven
megérdemelték volna. Nyomatékosan hangsulyoznom kell, hogy Barta Janos viszont éppen azért valt
iskolateremt6 tudossa és nagy hatasu nevelévé, mert mi, a tanitvanyai, mindig tudtuk és tapasztaltuk, hogy 6
sohasem azt mondja, amit a diktatira hatalmasségai elvartak t6le, hanem amit a belsé§ meggy6z6dése
diktalt. Ezert itélte el Kiraly Istvan primitiv Mikszath kényveét, és a realizmus kérdésében ezért fordult szembe
Lukéacs Gydrggyel is, amihez pedig azokban az években igen nagy batorsag kellett. Es ezekbe a harcaiba
minket, hallgatéit is bevont. A Kiraly Istvan kényvérél irt megsemmisité kritikajat nekiink mondta el elészor
egyik eléadasaban, és mi blszkék voltunk ra, hogy ennek a nagy hatasu irdsnak még a legépelését is az
évfolyamunkra bizta. S néhany évfolyamtarsammal egyltt magam is ott voltam 1954-ben az Akadémian,
ahol professzorunk Jokai kapcsan szembe mert fordulni Lukacs Gyoérgynek az &rok realizmusrdél vallott
nézetével. Persze azért a maga maédjan Barta Janos is Ovatos volt, és amikor ezért kérdéssel is fordultunk
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hozza, akkor emlékszem ra, szérol széra ezt valaszolta: ,Azért ne varjak el télem, hogy kesztylt dobjak
Lukacs Gyorgynek".

Ma mar nehezen lehet megérteni, hogy akkori harcaihoz miért kellett killénds batorsag. Amde mi, akik
kbézvetlen kozelrdl figyeltik ezeket a vitdkat, nagyon jol tudtuk, hogy professzorunk nézetei azokban a
rendkivll szigori dogmatikus években bizony jelent8s tettek voltak. Az akkori |égkort sajat bérdmén is
éreztem, amikor a hirhedt lenini tikrézési elméletrél folytatott vitdban egy cikkemben azt mertem javasolni,
hogy szakkifejezésként ne a mechanikus képzeteket keltd tikrézés szét hasznaljuk, hanem az abrazolast.
Ekkor egy éber marxista teoretikus keményen kioktatott, hogy ez ideolégiailag helytelen és elfogadhatatlan.

Ezekben a vitakban Barta Janost olyan obskurus alakok, buzgé marxistak oktattak ki félényes és
megalaz6 médon, akik arra sem voltak mélték, hogy sarujanak a szijat megoldjak.

A fontiek utan egyaltalan nem véletlen, hogy 56-ban az egyetem Bartat valasztotta meg rektornak, aminek
aztan 6 késobb érezte is a kdvetkezményeit.

Miutan 1962-ben Pestre kéltdztem, a mesteremmel valé kapcsolatom levelezésben folytatédott. Barmikor
és barmilyen szakmai kérdésben nyugodtan fordulhattam hozza, készséggel és részletesen valaszolt. Aztan
1986-ban, amikor 85 éves lett, s ebbdl az alkalombdl valamilyen allami kitlintetést is kapott, gratulalé levelet
frtam neki nemcsak a magam, hanem a feleségem nevében is, aki szintén tanitvanya volt. Erre a levelemre
6 1986. augusztus 24-iki dadtummal a kdvetkez6ét valaszolta:

Kedves Berci!

Abban a gratulacio-aradatban, amelyet kaptam, a Tiétek klléndsen megkapott és kissé el is
érzékenyitett. Husz egyetemi évem alatt sok tanitvany megfordult a kezem alatt, de van egy
kiemelt réteg, amelyre személy szerint is vissza tudok emlékeznie — és Te ebbe a rétegbe
az eredménye — a f6 az, hogy az ember ne tagadja meg és brizze ezt az utravaldt, amelyet
tanulééveiben kapott.

Ezek soraban oft vagy Te is és ezért készéném meg meleg visszaemlékezéssel a kettés
alkalombdl kiildétt jo kivansagokat. Neked is, csaladodnak is sok szépet, jot, érémet kivanok az
életben.

Udvézél éreg tanarod

Barta Janos

Oszintén meg kell vallanom: ez a levél engem nemcsak mélyen meghatott, s nemcsak boldoggé, hanem
blszkévé is tett. Természetesen mindig is a Barta-iskolahoz tartozénak éreztem magamat és bizonyara
odatartozénak gondolt maga Barta Janos is, hiszen A romantika, mint esztétikai probléma cimi tanulmanyét
mar 1957-ben Ugy dedikalta nekem, hogy ,Beke Albertnek, kedves tanitvanyomnak." De mesteremnek ebbdl
a mostani levelébdl azt lattam igazoltnak, hogy nemcsak én ragaszkodtam 6hozza, hanem & sem feledkezett
meg énrdlam. Tobb évtizedes, hosszl tanari palyafutdsom alatt mindig igyekeztem a téle kapott
indittatashoz hiG és méltdé maradni. Ennek ellenére mégiscsak ugy alakult az életem, hogy az egyetem
elvégzése utén szellemileg sokfelé elkalandoztam, Uj és masféle mestereim is voltak, amde az 6 tanitasait is
meglriztem. Hiszen a szempontjai — hidba gondoljdk ezt némelyek — maig sem avultak el, és a
megallapitdsai ma is igazak és érvényesek. Bar az elmdlt évtizedekben az irodalomtudomanyban (j
szempontok és nézetek merlltek fél, de ezek semmiképpen nem azt jelentik, mintha Barta Janos
megallapitasai érvénylket vesztették volna.

Es legféképpen pedig a magatartdsa nem avult el, s6ét egyre idészeriibbé valik. Hogy miért? Az
alabbiakbdl mindjart kideril. Barta Janos tipikus képvisel6je annak a Trianon utan kialakult jellegzetesen
magyar paraszt polgarsagnak, amelynek a |létezését Marai Sandor ugyan tagadja, de amely igenis megvolt,
csak a kibontakozasat, orszagos méretben is szamottevd iranyité szerepét az 1945 utani kommunista,
bolsevista diktatira megakadalyozta, lehetetlenné tette. Marai szerint ,A trianoni orszagban az Ur-paraszt
tarsadalom atalakult bugris-paraszt tarsadalomma: A bugris mar nem volt Ur, csak dzsentriskedett,
vitézkedett, uraskodott. A parasztnak nem adott médot arra, hogy elveszitse a jobbagysag minden
tarsadalmi emlékét, s 06ndllé, szuverén nemzeti egyéniség legyen. Néhanyszdzezer régi magyar
szocialdemokrata munkas, a felvidéki és erdélyi — részben zsidd és svab keverék — polgdrsag volt csak
igazan eurdpai és demokrata a trianoni orszagban. A tébbi csak szolga volt és uraskodott."”

Noha tiszteljik Marait, ennek ellenére erre a fejtegetésére mégis azt kell mondanunk, hogy egyszeriien
nem igaz. Marai, hogy ©6nmaga emigrans I|étét igazolni probélja, oly mértékben fordult szembe
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Magyarorszaggal, hogy ezt a szembehelyezkedését kiterjesztette a két habord kdzoétti tarsadalmi helyzetre
is.

Gondoljuk meg: egyetemeinken, kézvetlen 1945 utan, tiinyomo tébbségben olyan tanarok tanitottak, akik
els6 generaciés értelmiségiek voltak, tdbbségik a paraszisag legszegényebb rétegeibdl kiizddttek fel
magukat, és magyar paraszti gyokereiket soha meg nem tagadtak. K6zéjik tartozott Barta Janos is, aki az
1981-ben megjelent Evforduldk cim( kdnyvében gyermekkorardl igy vallott:

JEletem elsé harom évét egy, a tipikusnal is tipikusabb alféldi tanyan téltdttem, ahova aztan is még
sokszor visszatértem, és egyetemi hallgaté koromig Szentes varosanak széls6, nadtetés hazaban laktam.
Nem hivalkodni akarok ezzel, csak a szintet akarom jelezni, ahonnan indultam. Egy ma mar elsillyedt
életméd emlékei sajognak bennem: a tanyan a szabad tlizhelyes konyha, anyam a moso- vagy a siité-tekné
folé hajolva, pasztorkodas, tarléon jaras mezitldb, télen petréleumlampas esték, amelyeken olykor apam
meséskdnyvbél, Gardonyibdl, Vernébdl olvas fél; szlkds paraszti életmod. Az »urak« vildaga mérhetetlen
magassagban foloéttliink; batortalanul és félszegen indultam a palyan félfelé, amig késébb az illendé
tarsadalmi-tarsasagi magatartast Ggy ahogy eltanultam. Persze nemcsak a faragatlansagot hoztam
magammal a tanyardl és a varosvégi csaladbdl. Bizonnyal nem voltunk mintacsalad, de a csalddnak volt
valami komoly, puritdn tbnusa, amelyet azokban az években még a periféridn él6 kisemberek valldsossaga
is szinezett és erdsitett.”

Mélységesen nincs tehat igaza Marainak, amikor azt irja, hogy Trianon utan nalunk a polgari kultrat csak
a svabsag és zsidésag képviselte, mert Barta Janos és a hozza hasonlé tipusu paraszt polgarok élete
mutatja legjobban, hogy a legszegényebb paraszti sorbdl is el lehetett jutni a kultdra legmagasabb fokara.
Barta Janos sorsaban nem szabad egyedi esetet latnunk, hiszen szamosan voltak hozza hasonlék, akik
tarsadalmi félemelkedésben és kultdraban ugyanazt az utat jartdk be, mint amit 6. S ezek az emberek a
tudomanynak vagy a miivészetnek nemcsak azon a teriiletén voltak otthon, amelyet maguk is muveltek,
hanem a kultlra egyéb terlletein is. Hiszen ott munkalt bennlk az igény, hogy a teljes mlveltséget birtokba
vegyék, és ezaltal a személyiségiket minél jobban kibontakoztassak és gazdagitsak. Barta Janos is
elmondja a mar emlitett 6néletrajzi vallomasaban, hogy ,Berlinben, kollégista tarsaim kdzétt kezdtem
feldlteni azt az életformat, amelyet a magam korabeli és képzettségl értelmiséginek élnie kellett vagy illett.
Addig egyetlen hangversenyen nem voltam, alig néhany operat ismertem, s csak olykor-olykor fordultam
meg Pesten szinhdzban. — »Ki jon vasarnap délelétt a Furtwangler vagy Klemperer-hangversenyre?«
(Mindkét allami operahaz ott volt a kollégium kdzelében, egy kis sétanyira.) — »Na gyere, hallgassuk meg a
Carment, A sevillai borbélyt, Az allarcosbalt.« Valahol nem sokkal a kakasulé alatt ringattam-szoktattam bele
magamat a zene vilagaba, s ugy mondtak, Berlin az akkori Eur6pa harmadik legjobb operaja. Dirigensek,
csodalatos hangok emléke 6tlik fel emlékezetemben..."

De Barta Janos sorra latogatta a nagy mincheni képtarakat, szobor- és képkidllitdsokat, valamint a
szinhazakat is. Egyszéval, Ugy jott haza Németorszagbdl, hogy a kultira minden agéaban otthonosan
mozgott.

Amde ugyanabbdl a szegényparasztsagbol szarmazé, noha tébb évtizeddel fiatalabb értelmiségi réteg
sem lett ,mucsai" és ,bunké", amely még mindig a trianoni Magyarorszagon szlletett, de mar a harmincas
években, s 1945-6t még szinte gyerekként élte at. A magam korosztalyabol példaul sok olyan kival6 tudost
és mivészt tudnék megnevezni, akik nemcsak itthon, de kilféldon is jelent6s elismerést vivtak ki maguknak.
Ezek az emberek nem felvidéki, illetve erdélyi svabok vagy zsiddk voltak, s annak ellenére mivelt
polgérokka valtak, hogy a kommunista rendszerben éltek és nevelkedtek. A magam személyes életében is
megéliem a kultira j6sagos és nevel6 hatasat, mégpedig anélkil, hogy ehhez mar gyerekkoromban
hozzaszoktattak volna. Hiszen az a Hortobagy melletti falu, Nadudvar, ahol sziilettem és életem elsé
tizennégy évét téltéttem, amig szlleim a Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziumaba 1945 nyaran be
nem adtak, mindenféle magas kultdratél ,megdvott". Tanulmanyaim soran azonban, noha semmiféle zenei
képzésben nem részesiiltem, hal'lstennek mégis el tudtam jutni odaig, hogy a komoly zene hallgatasa
példaul napi szilkségletemmé valt. Nemcsak lemezekbdl van viszonylag nagy gyljteményem, hanem még a
régi orsés magnon hallgathatdé tekercsekbdl is kodzel szazat 6rzok (mindegyik kilencven perc zenét
tartalmaz!), és ezekidl a radiobdl atvett, nagyon ritkan hallhaté félvételektdl a vilag minden kincséért meg
nem valnék. S nem hiszem, hogy az én esetem egyedi lenne, sét ellenkezdleg: biztos vagyok benne, hogy
nagyon-nagyon sok szegény paraszti kdrnyezetbél jott értelmiségi mondhatja el magarél ugyanezt.

Tehat eurdpai, mivelt és demokrata polgarokka valtunk? Meggy6z6désem és érzésem szerint foltétlendl.
Még a kommunista rendszer sem tudott bennilnket elhilyiteni, mert olyan tanaraink voltak, akik még a
trianoni Magyarorszagon nevelkedtek, s olyan kdnyvekre, képekre, szobrokra hivtak fél a figyelminket,
amelyek ellenszérumot jelentettek a kommunista propaganda, kultiranak sem nevezhet6, silany, sét
kifejezetten lélekmérgezé termékeivel szemben. Jol emlékszem példaul Kornya Sandor tanar Urra, aki a
debreceni Fazekas Mihaly Gimnaziumban, amelyben én a felsé négy osztalyt végeztem, az ifjisagi kdnyvtart
vezette, s rendszeresen olyan kényveket ajanlott nekem is, és nyilvan a t6ébbi tanulénak is elolvasasra,
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amelyekért ma is halas vagyok neki. (Kornya Sandor egyébként ugyanigy 1901-ben szliletett, mint Barta
Janos.) Es minden gimnaziumnak megvolt a maga Kornya Sandora, s6t Kornya Sandorai, akik normalis
irdanyba egyengették a fiatalsag utjat.

Es ugyanigy valtak kultdraval €16, demokrata, mivelt polgarokka annak a nemzedéknek a tagjai is,
akikhez Barta Janos is tartozott. Hiszen a debreceni egyetem bdlcsészkaran még az étvenes és hatvanas
években hasonlékat mondhatott volna magarél a finn-magyar szétar megalkotéja, Papp Istvan professzor is,
akinek az édesapja teknévajo cigany volt Kisvardan; vagy Szabd Istvan, a kitiind parasztsagtorténész,
akinek az apja szappanf6z6 iparos volt Debrecenben; aztan Hankiss Janos, a Trianon utani debreceni
egyetem francia tanszékének vezetdje, akinek az atyja cipész (azaz suszter) mester volt Szentesen; de ebbe
a sorba tartozott Juhdsz Géza is, akinek az édesapja egyszer( vasuti munkas volt. S még mindig
Debrecennél maradva, folytathatjuk a sort a nemzetnevelé pedagdgussal, Karacsony Sandorral, akinek
Foldesen voltak a szllei parasztok, vagy a két kitind néprajzossal: Gunda Bélaval és Li(iké Gaborral. S ne
feledkezziink meg a Déri MUzeum egykori igazgatoirdl: Ecsedi Istvanrdl, Séregi Janosrdl és Balogh Istvanrdl
sem, akik szintén nem gréfi agyakban lattak meg a napvilagot, hanem szegényparaszti kérnyezetben.

Es nemcsak a debreceni értelmiség kerilt ki a szegényparasztsagbél, hanem szinte ugyanezt mondhatjuk
a tébbi alfdldi varos vezeté koponyairdl is. Szegeden ugyanigy a népi vonalat képviselte Balint Sandor,
Karcagon Gyorffy Istvan, Kecskeméten Kodaly Zoltan, akinek az édesapja egyszeri vasuti tisztviseld volt, és
— hogy mas tajakrdl is mondjunk példdkat — Mezbkdvesden, ebbdl a szegényparasztsagbol kerilt ki a
gimnazium egész tanari kara, vagy a Dunantulon, Mezélakon ugyancsak a legszegényebb tarsadalmi réteg
adta az orszag egyik legjelentésebb mivel6déstériénészét, mlvészeti irdjat és kényvkiadéjat, Szij Rezsét. S
aki ezeken a tevékenységi kérokdn tulmenden raadasul még akkora — hivatalosan is nemzeti értéknek
nyilvanitott — kép- és koényvgyljteményt is létrehozott, amelyek régi f6uraink j6 néhany hasonld
gyljteményét is foliimuljak. Es Szij Rezs6 ezt idés koraban nem sajat csaladjara hagyomanyozta, noha
gyermekei és unokdi vannak, hanem 06néll6 kézgyiijteményeket alapitott, a sz6 legigazibb értelmében:
a kézjo javara.

Végll pedig ne feledkezzliink meg a népi irdkrél, akik kézul Szabd Pal, Veres Péter, Sinka Istvan és még
j6 néhdnyan szintén a parasztsag legszegényebb rétegébdl szarmaztak. S kdzéjik tartozik a kiadojuk,
vagyis PUlski Sandor is.

A példékat a tudomanyok és mivészetek legkilonbdzdbb terileteirdl végtelenségig folytathatnank, de
talan az eddig félsoroltak is eléggé bizonyitjak azt az igazsagot, hogy Trianon utan igenis kialakult egy
tipikusan magyar paraszt polgari réteg, éspedig nem az egykori szocialdemokrata munkasokbdl vagy a
felvidéki és erdélyi ,részben zsidd és svab keverékbdl", mint Marai allitja, hanem a legszegényebb magyar
parasztsagbdl. Ez a jellegzetesen paraszt polgarsag lett volna Magyarorszagon az a tarsadalmi réteg, amely
kezébe tudta volna venni az orszag szellemi iranyitasat, ha a kommunistak, a bolsevistdk engedték volna.
Csakhogy nem engedték!

Mert mi lett ezeknek az embereknek a sorsa? A félredllités, elhallgattatas vagy bebdrtdnzés. Szabo
Istvant példaul, aki mar 1945 el6tt akadémikus volt, a kommunista hatalomatvétel utan kizartdk az
Akadémiabdl; Karacsony Sandort félredllitottak és nyugdijaztak; Liké Gabort kilonbdz6é vidéki mizeumokba
szam(izték és a publikalasi lehetéségtél szinte teljesen megfosztottak; Balint Sandort tiltott kdényvek
behozatalaért koholt vad alapjan éppen csak, hogy be nem bérténdzték, de mindenesetre az egyetemrdl
nyugdijpa zavartdk; Sinka Istvant a teljes hallgatasra karhoztattdk; Plski Sandort hazug vad alapjan
bebdrtdéndzték; Szij Rezs6t 56 utan internaltak.

S koézilik még azok sem jutottak az Gket joggal megilleté tarsadalmi vezetd szerephez, akik pedig
latszolag jo &llasokban voltak. Mert Gunda Béla, Papp Istvan, Szabé Istvan és Barta Janos tanszékvezetd
professzorok voltak ugyan, amde szakmajukon bellll soha nem az 6véké volt a vezetd szerep, hanem az
eszkbzemberekké siillyedt marxista kollégaiké, és a kitlintetéseket sem 6k kaptak, hanem az el6bbiek.
Tudasuk miatt megtirték ket az egyetemeken, de lgyelnilk kellett minden szavukra és tartaniuk kellett a
tanszékik parttitkaratél is. Papp Istvan, Liké Gabor, Szabd Istvan és Szij Rezs6 példaul soha semmiféle
allami elismerésben a diktatira idején nem részeslilt, noha az altaluk mdvelt szaktudomanyukban alapvet6
munkassagot fejtettek ki. S Gunda Béla és Barta Janos is csak akkor lettek akadémikusok, amikor késé
Oregkorukban, alapveté életmiviik utan, mar botrany lett volna a tovabbi mell6zésik.

Persze hangsulyoznunk kell, hogy azok a tuddsok és mivészek, akiket emlitettiink, az altaluk képviselt
paraszt polgarsagnak csupéan a legkiemelkeddébb személyiségei, mintegy a jéghegy csucsai voltak. Mert
tarsadalmi méretekben a lényeges és fontos ugyanis itt az, hogy a Trianon utani Magyarorszagon egyrészt
kialakult egy szambelileg nagyon fontos és jelentés népi értelmiség, amelynek a létrejottéhez az egyhazak
tehetségeket folkarol6 és segité magatartasa is nagyban hozzajarult, masrészt pedig ugyanilyen paraszti
gyOkerl polgarsag létrejott a koéztisztvisel6i karban, a kdzigazgatasban, az allami intézményekben, s
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bizonyos fokig az iparban és kereskedelemben, s6t még a hadsereg tiszti kardban is. (A Ludovikan nagyon
sok szegény fil tanulhatott!)

Barta Janosban tehat nem egy maganyos esetet, hanem egy tipusnak, a kialakul6 paraszt polgarsagnak
egy kimagaslé képviseldjét kell 1atnunk.

Mi, tanitvanyai, akik ennek a kival6 szellem munkalkodasanak tanui és haszonélvezdi lehettiink, halalakor
oly nehéz szivvel bucsuztunk téle, mint a lenyugvé naptél a vandor, aki agy érzi, hogy immar sététben
marad. De a Biblia vigasztalasara kellett gondolnunk, amely arra tanit benniinket, hogy ,Az értelmesek pedig
fénylenek, mint az égnek fényessége; és akik sokakat az igazsagra visznek, miként a csillagok 6rdkkdn
Orokké." (Daniel, 12:3.).

Szilard meggy6z6désem, hogy a nemzeti humanisztika egén Barta Janos neve is 6rokkén 6rokké fényleni
fog, mert sokakat az igazsagra vitt. Mi, tanitvanyai emlékezni fogunk r4 mindaddig, amig élnink adatik.
Szivbél kivanom, az 6sszes tanitvanya nevében, hogy felejthetetlen mesteriinknek, Barta Janosnak legyen
aldott az emléke orokre.
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Hogyan értelmezi Barta Janos Madachot?

BARTA JANOS

Maganélet
\ €s

UNDUS

EKIADO

Barta Janos
Maganélet és remekmi

Madach—tanulmanyok
Beke Albert elemz6 utészavaval

MUNDUS MAGYAR EGYETEMI KIADO
Budapest, 2003.
(ISBN 963 9501 07 7)

»..Harom magyar nagység az, aki tudomanyos palyamon hol lappangva, hol nyiltan végigkisért:
Arany Janos, Kemény Zsigmond és Madach. Nem én vélasztottam &ket: 6k ragadtak
magukkal." — jegyzi meg Barta Janos debreceni professzor a maga irodalmi érdeklédésérél. E
kétet a harmadik nagy vonzerét gyakorld szerz6rél, Madéach Imrérél irott tanulményait foglalja
magaba, amelyek minden bizonnyal (j utat nyitottak, nyitnak a Tragédia alkotéjanak, illetve a
nagy minek a mélyebb megismerésében: a Ilélektan sajatos irodalomtudomanyi aga, a
karakteroldgia segitségével tarjak fel a késéromantikus alkoté ,egykdnyviiségének" a titkat.
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-Embernek lenni nehéz és tragikus dolog. JOl kellett ezt tudnia annak, aki megirta Az ember

emberi szellem soha nem mulé bélyegét raitni az élet széthulini vagy6 anyagara.”

A fenti sorokat Barta Janos irta 1942-ben megjelent masodik Madach-kényvében, és nemcsak Madéach tudta
azt, hogy ,embernek lenni nehéz és tragikus dolog", hanem tudta ezt maga a kényv szerzéje is. Tudta mar
negyvenegy éves kordban, de méginkabb megtanittatta vele a térténelem élete késébbi szakaszaban. Mert
gondoljunk bele: a fiatal Barta Janos, 1925 és 1927 kdzott két évet télt a berlini Collegium Hungaricumban, s
Németorszagban megismerkedik az akkori idék legmodernebb filozofusaival és esztétikusaival. Ezeknek a
tanitasaival feltdltekezve j6n haza Magyarorszagra és irja meg 1927-1928-ban elsé Madach-kdnyvét,
amelynek cime: Az ismeretlen Madach. A mivet, mint maga a szerz6 megirta, 6t kiad6 utasitotta vissza, s
végll magankiadasban jelent meg 1931-ben.

Vajon mi volt ennek a feltlin6éen nagy visszautasitdsnak az oka? Az ok egyszerlien az volt, hogy Barta
Janos olyan szempontok szerint elemezte, no nem Az ember tragédiajat, hanem maganak Madachnak a
személyiségét, amely addig Magyarorszagon szokatlan, majdnem hogy ismeretlen volt. Mint egyik
visszaemlékezésében irja: Babits is kijelentette egy alkalommal, hogy tiltakozna ellene, ha valaki ilyen
elemzésnek vetné ala a személyiségét. Ugyanis Barta Janos mér fiatal koraban felismerte, s emellett egész
életében kitartott amellett, hogy az irodalomtudomany legfébb segédtudomanya: a karakterolégia. A
sokoldalu irodalomtudésnak szilard meggy6z6désévé valt, hogy ha igazan meg akarunk ismerni egy mavet,
vagy éppenséggel az életmi egészét, akkor el6bb maganak a szerzének a személyiségét kell
megismernink, hiszen azok a szerz6 egyéniségének a lenyomatat viselik magukon. S a fiatal Barta,
Németorszagbdl hazaérkezve, ezt a felismerését valositotta meg elsé jelentés munkajaban, illetve a
szerz6 személyiségét elemzi, éspedig szigoru karakteroldgiai szempontok alapjan. El lehet képzelni, hogy
mekkora csalédasa lehetett a fiatal Bartanak, amikor radébbent, hogy az akkori magyar szellemi élet erre a
mabdszerre egyaltalan nem vevé, sét kifejezetten szembenall vele, és elutasitja.

De az ifju tudost nem olyan fabol faragtak, aki egykénnyen megadta volna magéat, még a siker érdekében
sem, hiszen amikor tiz évvel kés6bb a Franklin Tarsulat 6t kérte fel a Magyar irdk sorozata szamara
Madachot megirni, akkor — egyben s méasban ugyan véltoztatva korabbi nézetén — alapjaban véve
ugyancsak a karakterol6giai szempont elétérbe allitasaval irta meg masodik Madach-kényvét is. Itt mar a
Tragédia elemzését allitotta monografiaja kdzéppontjaba, de elétte, kdbnyvének legaldbb egyharmadaban a
szerz6 személyét elemzi, s abbdl magyarazza klasszikus mavét.

Aztan eltelt harminchat év, és Barta Janos egy révidebb tanulmanyban ismét szembenézett a Tragédia
legalapvetébb problémaival. Idékézben azonban a debreceni egyetem Magyar Irodalmi Tanszékére ker(lt,
és itt nemcsak el6adasokban foglalkozott Madach alkotasaval, hanem szeminariumokon is hosszasan
elemezte hallgatéival egyutt. Igy aztan 1978 utan 6t évvel késdbb, vagyis 1983-ban, 6reg koraban végil még
egyszer nekilatott, hogy immar véglegesen megfogalmazza és rdgzitse mindazokat a nézeteit, amelyeket
élete soran Madéach f6 mivérdl igazaknak és hiteleseknek gondolt.

Aki a Madachrdl sz6l6 attekinthetetlen tengernyi irodalmat akarcsak kicsikét is ismeri, az nagyon jol tudja,
pedig az itt kdzreadott utolsé nagy tanulményat is elolvassa, annak hatarozottan az a véleménye, hogy
ebben mindazok a problémak teritékre kerliinek, amelyek a Tragédiaval kapcsolatban felmerlinek, s ezekre
olyan valaszok olvashaték itt, amelyek minden mas ide vagé tanulmanyt szinte feleslegessé tesznek. S noha
tudjuk, hogy a tudomanyban soha sincs egyszer s mindenkorra sz6l6 6rok érvénnyel egy-egy probléma
lezarva, vagy elintézve, ennek ellenére a tudds tanulmanyanak az elolvasdsa utan mégis arra kell
gondolnunk, hogy vajon lehet-e még ezek utdn Az ember tragédiajardl valami Gjat és |ényegeset mondani?

-Embernek lenni nehéz és tragikus dolog" — irta a fiatal Barta Janos. S akkor még nem is sejthette, hogy
ennek a megdllapitdsanak az igazsagat igencsak nehéz koérliimények kozdtt a sajat maga sorsan is
tapasztalni fogja. Mert amikor dtven éves kordban kinevezték professzornak a debreceni egyetemre, az
orszag politikailag a legsététebb Rakosi korszakot nydgte, s annak a kornak a bigott marxista, azaz
tudomanytalan szemlélete az egyetemi oktatasban is uralkodéva lett. Ezt pedig neki is tudomasul kellett
vennie. A probléma tehat Ugy vet6dott fel a szamaéra, hogyan lehet megfelelni a korszak politikai
kivanalmainak anélkil, hogy énmagat se tagadja meg. Arrél természetesen sz6 sem lehetett, hogy a
karakterologiarol akar csak sz6t is ejtsen, hiszen ez a lélektan egyik tartomanya, és a pszicholdgia azokban
az években burzsoa altudomanynak volt kikialtva. Hiszen ha lélek nincs, akkor nem lehet Iélektan sem. Ezért
szamizték példaul az egyetemekrdl is a pszichologiat, mint szakot. Csak jéval késébb, az 6tvenes éves
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masodik felében bukkant fel az egyetemi oktatasban egy Tyeplov nevl szovjet szerzének a tankbnyve,
amely lényegében a pavlovi feltételes reflexekrél szolt.

Barta Janos tehat azoknak a német filozo6fusoknak, esztétaknak és pszicholégusoknak a nevét, akiknek
az eszmeiségével és gondolataival fiatal kordban Németorszagban feltdliekezett, az détvenes években, s
persze a késébbi évtizedekben is, a szajan még csak ki sem ejthette. Mi, akik az étvenes évek elején
hallgatéi voltunk, jél emléksziink még ra, hogy ha mégis utalni akart kézilik egyikre vagy masikra, akkor
mindig ugy emlegette az illetét, hogy ,a polgari kor" egyik tuddsa igy és igy vélekedett. Tehat az illetének
még a nevét sem ejthette ki. A professzor tehat nem volt hajlandd becsmérl6 jelzékkel illetni az ugynevezett
Lourzsod" kor tuddsait, ahogyan azt azokban az évtizedekben a mindenhaté part ideolégusai elvartdk és
gyakoroltak, hanem szabvanyszerllen mint a ,polgari kor" tuddsait emlegette Oket. A fiatal koraban
megismert és felismert igazsagokat nem volt hajlandé6 megtagadni, hanem olyan bdjtatott formaban
igyekezett azokat eléadni és felhasznalni, hogy a marxistak el6tt is szalonképesek legyenek. Csakhogy ez
még igy sem mindig jart sikerrel, hiszen ezért is kerllt az akkor uralkod6 marxista nézetekkel és azok
képviselbivel 6rokos vitaba.

Az ismeretlen Madach

Hat igen: ,Embernek lenni nehéz és tragikus dolog." De kilonésen az volt az 6tvenes években, és persze az
azt kdvetd évtizedekben is. Es kildndsen nehéz volt becsiiletesnek lenni, és annak is maradni a Madach-
kérdésben. Noha Barta Janos egyaltalan nem volt dogmatikus tudds, tehat soha nem ragaszkodott
kérémszakadtaig egy-egy korabbi megallapitasahoz, hanem mindig kész volt ra, hogy azt felllvizsgélja, és
ha indokoltnak talalta, korrigalja vagy elvesse. Amde voltak olyan felismerései, amelyeket egész életében
igazaknak, helyeseknek tartott, s ezekbdl soha nem engedett. Madachcsal kapcsolatban példaul ilyennek
tartotta azt a fiatalkori felismerését, hogy Az ember tragédidja szerzéje a kései magyar romantika
legjelentésebb képvisel6je. Mint az 1942-es kényvében irta:

-Madach kései romantikus jelenség els6sorban azért, mert az élet értelmét egyes-egyediil az
élményben latja. Minden vagya az életérzés fokozéséara iranyul, s ellenséges érzilettel fordul
minden ellen, ami ezt az életérzést korlatozna. Legtdbbet hangoztatott jelszava: a perc
koéltészete, a perc ihletése."

S aztan ramutat ennek a Madach-i jelszonak az eredetére is:

»AKi a német irodalmat ismeri, annak eszébe juthat a korai romantika egyik kdvetelménye, a
Poetisierung. Ennek a Schlegel-Novalis-féle poétizdlasnak a Madaché mar elég kései
sarjadéka. ,A perc koltészete" nem jelent mast, mint korlatlan belemerllést a kdzvetlen
életélménybe. Madach az esztéta embertipus fokozott élvezni tudasaval szeretné az életet
megragadni; allanddan a fellangolé életérzés idén- és féldéntili elragadtatasaban akar lobogni.
Végsd célja valami mamorosan bensdséges, ahitattal atitatott lelkidllapot, amely valdésaggal
valldsos szférakba emelkedik. A baratsadgban, kiléndésen pedig a szerelemben sejti az
idevezet® utat; az atlelkesitett szerelmi élmény kénnyen kap néla vallasos szinezetet."

A masik alapvetd meggy6z6dése Madachcsal kapcsolatban az volt, hogy nem gondolkoddként volt nagy
és jelentds, hanem muivészként. Ez mer6ben szembenall azzal a meglehetésen elterjedt k6zgondolkozassal,
illetve kdzvélekedéssel, amely Madachban a magyar gondolatvilag legfébb megfogalmazoéjat latja, s vitas
helyzetekben ezért idézzik axibmaként a Tragédia egyes megallapitasait. Viszont az elsé, az 1931-es
Madach kényvében hatarozottan tagadta, hogy Madachban valamiféle nagy filoz6fust lehessen latnunk:

»Az igazi Madach (talan nem annyira az, akivé lett, hanem akinek szlletett) nem él teljesen
sem a filozofiai gondolkodasban, sem a koltéi alkotasban. Sem gondolkodd, sem kélté volta
nem elég alap arra, hogy személyiségét bel6le megmagyarazzuk.

Vizsgéljuk elébb a gondolkodét. Vérbeli gondolkodd egyéniség harmat jelent. El6szér azt,
hogy az egyén életének f6agat, tulajdonképpeni hordozé elemét maga a gondolat alkotja. Az a
névekvés, fejlédés, amely minden élet Iényegét teszi, itt egybeesik a gondolat életével, az
eszmék folyamatos kibontakozasaval, egymashoz csatlakozasaval. A gondolkodé igazi élete
voltaképpen gondolatainak fokozatos kibontakozasa."
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Latnivalé, hogy Barta itt mint szakfilozéfus beszél. Hiszen tébb személyes vallomasaban és interjujaban
megmondta, hogy sokaig maga sem tudta eldénteni mi legyen, milyen pdlyat valasszon. Egyforman élt
benne a filozofia iranti érdekl6dés, pszichologia iranti vonzalom és végll az irodalom iranti majdnem
szerelem. Csak a harmincas években dontétte el, tehat els6 Madach-kényvének a megjelenése utan, hogy
végllis irodalmar lesz, de mindvégig ugy, hogy vélasztott targyat nagyon erésen a filozéfia és a pszicholégia
szempontjain at nézte. Tehat amikor azt vizsgalta, hogy miért nem lehet Madachot igazan filoz6fusnak
tekinteni, akkor a szakember beszélt beléle. S pontosan megfogalmazta a tovabbi kévetelményeket is.

-Masodik kévetelmény gyanant — irta 1927-1928-ban — csatlakozik ehhez a mér kifejezett
gondolatok rendszertani egysége. Amint idében szerves kialakulasbdl néttek, ugy készen is kell,
hogy 0Osszhangban A&lljanak egymassal, legyen bar ez az &sszhang a leglazabb és
legéltalanosabb, kell egy kézpontnak lenni, amely kéré csoportosulnak, s 6sszefliggésik végsé
értelme nem lehet mas, mint az igazsag, az igaz megismerés elve."

Nyilvanvalé, hogy a fiatal tudos az eddig emlitett két elvet is a legnagyobb filozéfusok
gondolatrendszerére alapozva fogalmazta meg, s ugyanigy a kdévetkezét is:

-EbbOBl O6nként kovetkezik — irta kdnyvének mar az els6é fejezetében — a harmadik
ismertetdjel: a gondolatok egyetemessége, legaldbb is foltételezett mértékben, az, hogy az
eszmék egésze valamilyen, ha mindjart tavoli vonatkozdsban is legyen a dolgok egészével,
azaz a vilagmindenséggel, rendszerében annak szimbolikus masa legyen, s minden
részletében visszamenjen a mindenségnek egyértelmd, atélt szemléletére."

A fenti harom kritérium kézil Madach tulajdonképpen egyiknek sem felelt meg, tehat Barta levonta a
tanulsagot:

~A hdrom kdzll a rendszertani egység elvének hidnya az, ami Madachnal legkézvetlenebbdil
follelheté. Igaz, hogy miveibdl sokan prébaltak mar egybehangzéd bdlcseleti tanitast vagy
vilagnézetet kihozni, ezeknek a kisérleteknek latszélagos sikere azonban ne tévesszen meg
benntnket. Madach ugynevezett vilagnézete téredékes eés egymasnak ellentmondo gondolatok
halmaza. All pedig ez nem aprd részletekre, nem tizedrangu kdzbeszurt megjegyzésekre,
hanem éppen »rendszerének« gydkereire, leglényegesebbek gyanant hangoztatott tételeire.”

A késébbi debreceni professzor tehat féként azért nem tartotta Madéachot filozéfusnak, mert hidnyzott
beldle a vilagnézeti egység és egy bizonyos gondolati rendszer. Meggy6z6édése szerint Madach eszméi nem
alltak biztos alapon nyugvé egységes vilagnézeten, és éppen az alapvetd kérdésekben sulyos ellentéteket
lehet a gondolkodasaban kimutatni. S ebbdl kévetkezik szerinte, hogy

-Madach gondolkodasanak térténete nem jar a kérdések mélyllésével, a gondolatok kérének
fokozatos kibontakozasaval. Bizonyos eszmék egész életében foglalkoztatjak, de élete
alkonyan nem latja 6ket vilagosabban, mint zsenge ifjukordban, s felfogdsukon sorsanak és
koranak megannyi eseménye szinte alig hagy nyomot."

A fenti megéllapitas is széges ellentétben all a Madachrél valé kdzkeletii felfogassal. Amde a tudés
szuverén gondolkodé volt, s az egyszer felismert igazsagtdl semmiféle divat kedvéért nem volt hajlandé
eltavolodni. Azt, hogy Madach nem volt igazi filoz6fus: mar a 27-28 éves Barta Janos felismerte, és egész
életében vallotta, hogy egyéniségét nem lehet filozéfiai alapon magyarazni. Meggydzddése, hogy
Madachbdl

LHidnyzik az 0szténdsség, amelyet a vilag megismerésének vagya fit. Nem harcol az
ismeretekért, nem kiizd a probléméakkal, nem Iép egyet sem, hogy kdzelebb érje a flirkészett
mindenséget. Hianyzik bel6le az a metafizikai szomjusag, amely nem akar nyugodni addig,
amig, ha kevés példan is, de mindent meg nem értett. Kényelmes természet; megall a legelsé
féligazsagnal, hogy gyonyérkddjék benne. Ezért hullanak szét értéktelenil még esetleg
részletekben helytallé észrevételei is: nincs egyetemes jellegik, nem épitékdvek a természet
sajat erejével Uj vilagot alkot6 bolcselé kezében, hanem jatékkockak, amelyeket hasznalat utan
maga is eldobott."

A fentiekbdl kdvetkez6 végsot kdvetkeztetése tehat a szerzének Madachrol az, hogy

A gondolkodas és vilagnézetalkotas tehat nem lehet személyiségének igazi hordozodja,
magyarazé eleme.”

S miutdn Barta els6ként 1931-es kdnyvében vildgosan megallapitotta, hogy Madach nem filozé6fus,
hanem csak filozofélgat, ezért azzal a kérdéssel néz szembe, hogy ,Madach tényleges koltéi teljesitménye
csakugyan képes-e egész élete igazolasara?" S hatarozott valasza az, hogy: nem. Kényvének, mint tudjuk,
az a cime, hogy: Az ismeretlen Madach. S ez a jelz6 részérdl nem holmi reklamfogés és szenzaciét kelt6,
érdekfeszitd felhivas volt, hanem tényleges igazsagot fejezett ki. Ugyanis arrél volt szd, hogy miutan Madach
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fia madzagokkal 6sszekétézve apja hagyatékat a Széchenyi Kényvtarnak atadta, egészen 1927-ig, vagyis
Bartat megel6z6en, senki nem bontotta ki és nem tanulmanyozta. Ez ugyan hihetetlennek tlinik, de maga a
kutaté tudds irta meg, hogy ezeket a kotegeket 6 bontotta ki elészér, s 6 olvasta el a teljes Madach
hagyatékot: a tdménytelen sok verset, a félbehagyott dramakat és a levelezést. Vagyis Barta tehat tényleg
az ismeretlen Madachot mutatta meg a kényvében, s a megallapitasainak aranyfedezete volt, illetve van
még ma is. Arra a fentebbi kérdésre tehat, hogy Madach koéltészete képes-e szerzéjik életének az
igazolasara, a kiadatlan versek tdmegének attanulmanyozasa utan azt valaszolta, hogy: nem.

~A Kolté tehat — irja ebben a fiatalkori tanulmanydban — éppugy, mint a gondolkodo, csak
egy oldala Madéach személyiségének és semmiképpen sem féaga vagy végs6é magyaréazéja.”

Melyek ennek a hatarozott nemnek a bizonyitékai? Az ifji irodalomkutatd harom olyan bizonyitd tényt,
illetve okot sorol fel, amelyek nyilvanvaléva teszik, hogy Madach koltészete nem alkalmas ,egész élete
igazolasara".

Lassuk az okokat: ,El6sz0r azért, mert kdzvetlen élményeibdl hianyzik a sajatos formai principium." Ez
gyakorlatilag az ¢ felfogasaban azt jelenti, hogy Madachnal az atéltségnek, az élménynek nincs meg
.a megformaltsagnak legalabb a csirgja". Tehat hianyzik nala az élménynek és ,a formanak ez az
Onkéntelen koordinaltsdga az élettel". Ebbdl kdvetkezik Barta szerint, hogy Madachot az igazi élmény
.elhallgattatja és nem felhangolja".

Lassuk a tovabbi érveket:

.Masodszor: az igazi kdlt6iség magaslatara egész életében csak egyszer jutott el: Az ember

Harmadszor: koélténknek ez az egyetlen igazi koltéi alkotdsa sem taplalkozik kdzvetlen
élménybdl, sét személyisége szempontjabol inkabb masodlagos jellege van."

Barta tehat a Madachroél szolo elsé kdnyvében, amikor a sztregovai nemesur egyéniségének a végso és
alapveté mozgatérugdjat keresi, akkor azt a vitalitasban talalja meg.

-Azaz: Madach gondolkodasa és koltészete elsésorban nem formai, hanem életjelenség;
bennik nem a midsztdn, hanem az életdsztdn, a vitalitas nyilatkozik. Az igazi Madachot ugy
kell magunk el6tt latnunk, mint olyan férfit, aki nem gondolkodasra és koéltésre, hanem
elsésorban az életre, az aktualitasra sziletett, s akinek az alkotds sem jelentett méast, mint
intenziv élményt, életet. Tevékenysége az élet laza s elsésorban a jelennek szdl, ezt a jelent
akarja minél teljesebbé, teltebbé tenni."

Madach szamara tehat nem az alkotas eredménye a fontos, hanem maga az alkotas folyamata. Vagyis
sajat életével igazolta, hogy ,A cél halal, az élet kiizdelem, s az ember célja e kiizdés maga." Rendkivl
izgalmas folyamat Barta kényvében, ahogyan 6 Madach egyéniségét fokrol-fokra kibontja, s egyénisége
végsé megjelenési formajat bemutatja. Tulajdonképpen & Madachot, legalabbis fiatal koraban, afféle
hedonista, életélvezd figuranak latja, aki az igazi aktivitastdl idegenkedik, s az egyetlen dolog, ami némileg
vonzotta: ,bizonyos hatalomvagy, helyesebben mondva érvényesilési vagy".

Ebbél a hedonizmusabdl magyarazza Barta, hogy Madach ,egész élete a kellemes éimények varasara és
élvezésére van épitve". Vilagnézetének kdzéppontjaban a koltészet all, illetve egészen pontosan: a sajat
kéltészete, amelynek Iényege az aktualis kellemes éimények kifejezése. Barta mindezt Madach leveleivel és
verseivel bizonyitja, amelyek akkor, vagyis 1931-ben, még kiadatlanok voltak.

A harmadik alapveté megallapitasa Madachcsal kapcsolatban az, hogy ,Az élménykeres6 Madach
féltétlen irracionalista”. Barta szerint Madach egyéniségébdl mindennem( moradlis idealizmus hianyzik, és
élményei, legalabbis arnyalatokban, egyaltalan nem gazdagok, s nem differencialtak. Hosszan kellene
idézniink Bartatél azokat a megallapitasokat, kovetkeztetéseket, amelyeket a fiatal Madach
életkoériilményeibdl levezet, s amelyeknek a végsé lényege az, hogy ,Madachnal annyira megy az igazi én
elfojtasa, hogy ezek a mulé eszkdzok allandésulnak életében”.

Az ifju irodalomtudds, miutan hosszan és alaposan bemutatja a fiatal Madach kéltészetét, 1ényegében
arra a megallapitasra jut, hogy az tulajdonképpen — esztétikai szempontb6l nézve — nem haladja meg egy
tipikusan dilettans és grafomanias ifji szellemi szinvonalat. Madach rengeteget ir, teljesen gatlastalanul és
mindenfajta dnkontroll nélkil. Elvezi magat az irast, mint tevékenységet, és nem téré6dik az eredmény
muivészi értékével. Joggal és megalapozottan mondja tehat Barta, hogy Madach

.Legutols6 dramai mive: a Modzes, alig kuldénb elsd kisérleteinél, s ha kilénb is, nem
dramaisagaban, hanem csak eszmei tartalmanak hatarozottsagaban; technikaja, eléadasa nem
javul. Fémive nem fokozatos emelkedés, hanem egyszeri kataszirofa eredménye s szamara
vivmanyt nem jelent, mert utana ujbol kezdetleges probalkozasokba esik vissza. Sét: elsé igazi
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sikere utan részben ott is hagyja az irodalmat, s elmegy politikusnak; képvisel6 lesz,
beszédeket és cikkeket ir, majd megint tudos akar lenni; még mindig nem talalt az irodalomban
iranyt, amely magatdl vinné elére s még mindig nem talalt ra az irodalomban énmagara."

Barta részletesen targyalja Madachnak az anyjaval és barataival val6é kapcsolatat, s arra az eredményre
jut, hogy az anyja egyértelmien elfojtotta fia ,személyiségének legerésebb hajlamat”, s barati kdrnyezete
sem segitette abban, hogy 6nmaga egyéniségét kibontakoztassa.

~>zemelyisége sohasem valt még megkodzelitéleg se ép, teljes egésszé..., amely egységes
célok érdekében egészséges erbket hoz mozgasba — és kilsé élete, amint lelkét nem érlelte,
valsagainak lazat sem tudta csillapitani. Téredékes, kifejletlen ember maradt mindhalalig."

~ Leveleibdl, verseibdl az derdl ki, hogy nagyon sokat foglalkozik 6nmagaval, ,inkabb befelé él, mint kifelé".
Amde az Onismeretig nemcsak hogy nem jut el, hanem — féleg fiatal koraban — ,teljesen félreismeri
Onmagat". Sét, a szerz6 nyomatékkal hangsulyozza: ,tény az, hogy egyéniségének igazi természetérdl
sejtelme sincs". Igazi vagyait fiatal koraban nem tudta megvalositani, hiszen sem nagy ir6 nem lett beléle,
sem nagy politikus, sem pedig boldog szerelmes. Persze itt az 1843-1844 el6tti évekrél van szd, amikor
nagy mivének megirdsatol még nagyon messze vagyunk. Rendkivil izgalmas lélektani folyamat az,
ahogyan Barta végigkiséri a fiatal Madach egyéniségének és vilagnézetének kialakuladsat a szabadsagharc
utani évektél az Otvenes évek végéig, vagyis a Tragédia megalkotasaig. Tulajdonképpen az Otvenes
években alakul ki stabilnak mondhaté vilagnézete, amelynek a Iényege Barta 6sszefoglalasaban igy fest:

.Nem tud hinni a vilag fejlédésében, az emberiség haladasaban, barmiféle jonak
megvalodsitasaban; latszatnak érzi mindezt, amely modgoétt minden korban és minden helyen
ugyanaz a merev, javulni, mozdulni nem képes rossz emberi lényeg all. Minden mindig
ugyanaz; a vilag csak 6nmagat ismétli; Ujsag nincs benne, szabadsag sincs; a »blivés kor«-bdl
nem lehet kitérni, s az ember is mindvégig »ugyanazon gyarl6 Adam marad, a még gyarlobb
Eva oldalan«. Ezt ugyan érettebb korban mondja, de mar ekkor, ifjisagaban is érezhette."

Barta Janos tehat ebben a fiatalkori kbnyvében agy latta, hogy Madach szerint csak

-a bln, a rabsag és a hilsag az, ami valoban 6rokkéval6. ...Ez a latas teszi Madachot
kéltévé. Innen van, hogy a kdzvetlen valésagot, melyért killénben annyit eped, nem tudja
muveibe bezarni, hanem csak fogalmi vazat, mely mdgétte rejlik..."

Madach jellemének kialakulasaban dénté tényezd volt az anyja és a feleség hatésa is. Barta részletesen
elemzi mindkét nének a személyiségét és Madachra gyakorolt hatasukat. Vitathatatlan, hogy Madach anyja
sokkal nagyot akaraterével rendelkezett, mint fia, s ennek kdvetkeztében a hazassagukat nem tllzas ezt
mondani — & dulta fel. Masfelél azonban az is tény, és az elemzések ezt meggy6zéen bizonyitjak, hogy
Frater Erzsébet egyaltalan nem Madachhoz valé feleség volt, és a mézeshetek elmultaval szinte mint
idegenek alltak egymassal szemben. De ezt Madach nem gy élte meg, mint egy tragédiat, hanem mint az
egyedilmaradas rémiszt6 tényét:

.Felbomlott kilsé életének rendje, s 6, aki a maga szomjas lényével mind ra volt utalva a
rokonlélek adomanyaira, magara maradt megint. Sziikségképen egylitt jart ezzel
személyiségének bomlasa."

Hosszasan elemzi a szerzé Madachnak a barati kérét is. S ebbdl a panoramabdl és seregszemlébél az
der0lt ki, hogy ezek mind afféle félbolondok voltak, akik Madachra egyaltaldn nem voltak j6 hatassal. S a
teljességhez tartozik még Madach ugynevezett szerelmi élete, amely Iényegében az ottani falusi fiatal vagy
kevésbé fiatal nékkel valé futé kalandokbdl allt, éspedig elég nagy szammal. Ezekrél Madach az akkor még
kiadatlan verseiben elég nyiltan beszél, még talan nyiltabban, mint baratja, vagy pedig Palagyi Lajos, aki
Madéch ily jellegl kapcsolatairdl ezt irta: ,Révid lejaratli szivkirdlynéinak vajmi hosszu sorozatat szabad
legyen hallgatassal mell6zném." Barta Janosnak azonban ezeknek az ide vagé verseknek az
attanulmanyozédsa utan az a véleménye, hogy Madach életében ezek a futd kalandok nem jatszottak
kildbnésebben nagy és maradandd élményt, sé6t — mint irja —:

.mindez azonban csak atmenet, amelyet a kielégllés utan faradt, kesernyés hangulat valt fel,
némi undorral a vildg s 6nmaga ellen s a kiolthatatlan, Gjbdl fellobban6 vaggyal az 6rék né
utan.”

Az ifju tudds idézi Madach egyik versébdl az aldbbi két sort, a fentebb mondottaknak a bizonyitasara:

Minden kéjbél csupan a kéj salakja
S a jéllakasnak undora marad —

S Barta ehhez a két sorhoz hozzaflzi: ,az undornak mélté tarsa lehetett nala e szerelmekben a szégyen
és bujkalas anyja és ndvekvé gyermekei el6tt". Természetesen ezek nem voltak szerelmek, hanem csak
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futo, alkalmi egyiittlétek, hiszen a széban forgd nék Madachnak csupan agyasai voltak. Emellett pontosan
kimutatja azt is, hogy Madach megprobalkozott az apa szereppel is: foglalkozott a gyermekeivel, ,de tavol
volt attél, hogy felolvadjon ebben a foglalkozasban". A végs6é koévetkeztetés tehat Madachrél az, hogy
.Személyisége tele van kinzo ellentétekkel és megalkuvassal”.

Rendkiviil érdekes ez a fiatalkori kdnyv azért is, mert mer6ben mas képet rajzol Madachrél, mint amit a
Tragédia iréjarél elképzelink. Az ember hajlamos Madéachot valamiféle mély gondolatokkal vivédo,
introvertalt jellemnek elképzelni, ezzel szemben Barta, a szerzd igy jellemzi, legalabb is a Tragédia
keletkezése el6tti évekbdl:

.Nyilvanvalo, hogy ebben a lélekben nincs rendén valami; az elszabadult érzékiség és az
elszabadult idealizmus kiizdenek itt egyméassal s hol egymast tamogatva, hol egymast lerontva
a fogalmaknak és vagyaknak oly ziirzavaros szdvevényét hozzak létre, melybdl nincs Ut a
kibonyol6das felé."

Barta hosszan elemzi Madach koéltészetét, f6ként mint életrajzi dokumentumokat értelmezi az egyes
verseket, s arra a kbvetkeztetésre jut, hogy Madach ,Lelkének minden eleme benne van a vallomasban:
ldvosség és blntudat, élmény és menekvés a valdsagtol". Ezzel magyarazza azt, hogy a Tragédidban sem
ad Madach egyetlen felvetett kérdésre sem vegleges és egyértelmi valaszt, hanem mindent keétféle
szemsz6gbdl mutat be: Adamébdl és Luciferébdl.

Sulyosan tévednek tehat azok, akik Madachban a magyar gondolatvilag legfébb megfogalmazéjat latjak,
mert ilyenrdl sz6 sincs. Madach a legellentétesebb vilagnézeti problémak kdzétt hanykolédott, s még azt
sem mondhatni réla, hogy miivében az akkori magyar tarsadalmi valdésagra prébalt volna valamiféle
valaszokat adni. Akadtak ugyanis olyan irodalomtérténészek, akik a Tragédia egyes elemeit, problémait az
akkori magyar valésaggal hoztak &sszefliggésbe, s azokra adott valaszokat lattak a nagy miben. Ezzel
szemben szerzdnk Ugy latja, hogy Madach az 6 sajat, egyéni problémaira keresett valaszokat, mert szeretett
volna az 6t szubjektive ért személyes katasztréfakiol megszabadulni, éspedig Ugy, hogy ezeket
targyiasitotta.

-Ennek a targyiasodasnak azonban legfébb és igazi hajtbereje mégis a csapas nagysagaban
keresendd. Az emberi egyéniségnek is van egy bizonyos teherbiré képessége s 6sztdnszerien
azon van, hogy az dnmagukban legértelmetienebb sorscsapasokat is legalabb utélagos
munkaval, magyarazattal vagy alkalmazkodassal értelmesekké tegye, fejlédésmenetébe
beillessze, dnmaga szamdra igazolja. Ennek a teherbirdsnak azonban hatara van; van a
céltalan fajdalomnak egy bizonyos mértéke, amelyet az egyén 6nmaga mar nem bir el.
Madachnal nem is kellett, hogy ez a mérték tul nagy legyen; annal, aki annyira az életéromeért
élt s annyira keriilt az életben minden kellemetlen benyomast, kisebb csapas is kdnnyen
idézhetett el sulyos megrendiléseket. llyen teljes katasztréfaval szemben pedig csak két
reakcibja lehetett; egyik a baj teljes, tudatos atélése s folyomanyaként teljes lelki
Osszeroppanas — masik, éppen a harmoniara berendezett 1élek egészséges intézkedésekeént,
a bajt nem engedi 6nmagéaban teljesen tudatossa tenni, hanem — lassan vagy esetleg egyetlen

aktussal — egyéniségénél tagabb koért jeldélni meg szdmara, nemcsak magara, hanem
mindenkire vonatkoztatni, azaz kivetiteni a vilagba, targyi, tehat theoretikus problémava
alakitani."

Hosszasabban idéztik itt Bartat azért, hogy tisztan lathassuk: ebben a kényvében még legalabb annyira
pszicholégus és filozéfus, mint amennyire irodalmar. Sét, szinte azt mondhatjuk, hogy ebben a kdnyvében
még nem mint iré érdekli 6t Madach, hanem mint egy komplikalt és megfejtésre vard egyéniség. Szamara itt
az a megfejtendé pszichologiai probléma, hogy ebbdl a dilettans, hedonista és meglehetésen zavaros
gondolkodasu egyénbdl hogyan lesz végll is a Tragédia szerzbje. Annyira dilettansnak latja Madachot, hogy
nagy mve létrejottének indokolasaként végll is majdnem azt mondja: vak tyuk is talal szemet. llyen nyiltan
persze nem mondja ki, de az elemzése tulajdonképpen ezt sugallja. S nagyon érdekes, sét szinte lenylig6z6
az a pszichol6giai moédszer, ahogyan aztan Madach nagy mivének létrejéttét megmagyarazza:

»-.a személyi problémabdl objektiv vilagprobléma lett, az éiményproblémabdl értékprobléma
— s mikor ebbe a ténydllasba a »szenvedd kolté« onigazoldé eszméje bekapcsolddott,
egyszerre az a latszat merll fel, hogy mindaz, ami szaméra ebben a meglehetésen kinos
élethelyzetben kérdéses és befejezetlen, az egész forrongd fajdalom-anyag, megoldhatéva,
illetéleg megoldotta és befejezetté lesz, ha ezt a vilagproblémat egyetlen targyi, személyétél
flggetlen alkotassal tisztdzza.

Ez az alkotds Az ember tragédidja. Eppen a kozvetlen életérdek visszahlizédasa hozza
magaval, hogy benne lappangd, eddig talan mindig az élet hevétdl elfojtott koltdi tehetsége is
végre széhoz jut."
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igy jut el tehat Barta a Madach-személyiség magyarazataban a Tragédia keletkezéséhez. Ezzel — mint
mondja — ,a megbantas fullankjat kiirta magabol”, de figyelmeztet benniinket, hogy

Lbarmilyen legyen a Tragédia koltéi értéke, igazi értéke az alkotdé szamara csekély”, mert —
folytatja tovabb az indoklast — ,nem szabad soha figyelmen kivil hagynunk, hogy a Tragédia
egy kiforratlan, befejezetlen személyiség munkdja egy Onmaga szamara megoldatlan
élethelyzetben — s igy végeredményben eszmei tartalmaban sem kereshetiink mast, mint
kizkbddeést és megoldatlansagot.”

Szerzénk hangsulyozza, hogy a Tragédiaban Madach szamara nem a filozéfiai problémak megoldasa volt
a fontos, hanem az 6 sajat egyéni életének a targyiasitasa és a térténelembe vald kivetitése.

»Voltaképpen mégis csak ez a személyes sérelem adja az igazi impulziv erét s benne rejlik
tulajdonképpen az egyetlen igazi probléma. ...Szamara nem lehet a megoldas tartalma fontos,
mert hisz az 6 problémaja nem ennek tisztasagatdl fligg; szamara az adott helyzetben teljesen
elég az, ha azt a bizonyos alkotast, amelybe a targyiasitott problémat foglalta, megirja, illetve
befejezi. Egy vitalis sérelem kuls6, targyi rogzitésérdl van tehat sz6 a Tragédiandl.”

Barta azonban — noha remekml(inek tartja a Tragédiat — allandéan hangsulyozza, hogy Madach nagy
munkdja nem hibétlan, s ezt azzal indokolja, hogy ,Mivel igazi bélcselkedé nem volt, véllalkozdsa nem
jarhatott hibatlan sikerrel." Madach a sajat egyéni problémajabdl vildgproblémat csinalt: til a foldi és az
emberi életen is. Szerinte Madachnak még az Istenbe vetett hite is kétséges, hiszen allandé kétségek kdzott
hanykédik: lazong és dacolni prébalt a személyes istenhittel, masfelél viszont vannak nyilatkozatai, amelyek
arra utalnak, hogy a keresztény dogmatika alapjan all. Ezek a lazadasok hol felljulnak benne, hol pedig
elcsitulnak, vagy éppen nyugvépontra jutnak Vallasossaga nem volt er6s, s f6képpen nem volt kiforrott és
egységes. Formadlisan katolikus volt, de — mint irja — ,Egyhazanak lelkileg nem tagja." A dogmakkal
szemben kdzdmbds, altalaban langymeleg hitli. F6képpen a valasa utani korszakara jellemzd ez a
se hideg-se meleg allaspont, éspedig fokent azért, mert az 6szténds vallasossag nem tudta benne legy6zni
az életérom misztikus koncepcidjat. Allandéan hangsulyozza, hogy Madach elsésorban és mindenekel6tt
hedonista: vagyik az élet mindennapi és aprdé 6rdmeire, s emiatt allanddéan szembekerllt a pozitiv
kereszténységgel. Valasa utan pedig egy lazong6 id6szak kdvetkezik be nala, amelynek hatasa — és Barta
ezt meggy6zdben és aprélékosan bizonyitja —

.a Tragédia problémajat a legdaltalanosabbra bdvitette ki: az egyetemes sors jésaganak
kérdésévé, de valdban teljesen atérezve a kérdésességet. Nehéz elgondolni, hogy mar az
alkotas megindultakor a vilag jésagaba vetett hit téltétte volna el.

Az egész probléméanak lényege azonban még mindig nem tébb, mint dac és elkeseredés
érzése a vilagrenddel szemben."

Ehhez az érzéshez pedig Madach sem élménybél, sem gondolkodasbdl nem tudott transzcendens
tartalmat kapcsolni, legalabbis nem olyat, amely megoldotta volna a test és Ilélek, anyag és szellem,
szabadsag és sziikségszeriiség ,egyetemes metafizikai problémait". Idével azonban, talan éppen a
munkdanak a kompenzald hatasara, Madachban végbemegy egy olyan folyamat, amelyet — jobb sz hijan —
csillapodasnak nevezhetiink. Az ifju tudoés ugy latja, hogy

-Madachban, ha csak zsenge csirdkban is, megvolt a képesség arra, hogy megnyugodijon,
legaldbb id6legesen; lemond tehat arrdl, hogy itt, a féldontuli rétegben élezze ki a problémat,
melyet minden latszat szerint folvetett. Az impulzus szinte az alkotds kdzben apadt le; e
leapadas révén azonban némi kér érte a darab eszmei tartalmanak féldéntuli elézményeit."

Azok a teolégiai problémak ugyanis, amelyekkel eddig vivodott, megoldatlanok maradnak, s Madach
minden térekvése arra iranyul, hogy t6lik valamiképpen megszabaduljon.

S hogyan tudja ezt a kélt6 Madach elémi? Ugy, hogy a sajat teoldgiai problémait bedolgozza a
Tragédiaba, s h6ésével ezeket a vivdédasokat végig harcoltatja. S ezzel eléri azt, hogy csokkenti a sajat
magaban meglévé diszharménidkat, s ,felduzzasztja lelkében a névekvé harmoéniat, hogy vele elmossa
Oket." Az elemzések oda lyukadnak ki, hogy bemutatjak:

,Ezt a fordulatot csindlja meg Adam is a zaréjelenetben; a személy, miutan kilendiilt
dnmagabdl, megint visszatér dnmagéba, megoldatlan kérdéseket hagyva maga utan."

Magat a hitbéli, vagyis a transzcendens problémat tehat Madach nem tudta megoldani, s ezért a kérdést
nyitva hagyta: lehet, hogy személyesen neki, a kéltének ez j6 megoldas volt, de a milnek aligha.

»> Mmegint zavar, hogy ezt az almegoldast a kereszténység mezébe 6ltbzteti, 6, a lagymatag
keresztény, hiszen az egyetlen, ami ebben a megoldasban igazan az évé: a kéltészet és a dal,
még isteni emlékszer(i halvanysagaban is visszautal a szerelmes életérom ifjukori hitvallasara,
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mely ezid6beli verseiben tovabbél, s ha talan tudakosan is, mindig pantheista elemekkel
kapcsoldédik 6ssze."

Barta hosszasabban elemzi ebben a kényvében a nagy ember és a tdmeg, illetve a proféta és a nép
viszonyat abban a vonatkozasban, ahogyan Madach targyalja, illetve abrazolja a Tragédidban. Ugy latja,
hogy Madéach itt a megyei politikai életben szerzett tapasztalatait altalanositja, illetve vetiti ki térténelmi
éterekbe. Nagy alkotasa tehat itt is a szerzbje egyéni problémajat tikrdzi, noha annak nem ez a kbzponti
témaja, hanem a boldogsagkeresés. Persze — figyelmeztet benniinket a szerz6 —

.Madach és a Tragédia legmélyebb éilménye nem a boldogsag birdasa, hanem a boldogsag,
az égi élmény lehetéségének felismerése az élet ellenére, egy mul6é életpillanatban, a
lehetéségek e lidércei és tiindérei utan val6 futkosas, apro félvillanasok és hosszl szomjazasok
lancolata."

Ebben a fiatalkori kdnyvben a mai olvasot leginkabb talan az fogja meg, hogy az ifju tudds rendkivili
pszicholégiai és filozéfiai miveltség birtokaban, konok kdvetkezetességgel és modszerességgel elemzi
Madach egyéniségét, és soha nem vesziti szem eldl a legfébb problémat: nevezetesen annak a rejtélynek a
megoldasat, hogy egy olyan dilettans szerz6, mint amilyen Madéach volt, hogyan tudott létrehozni mégis egy
remekmuivet. Vilagosan latja a Madach személyiségében meglévd ellentéteket, és ezeknek a megoldaséara
azt mondja, hogy

LA Kibékithetetlen ellentétek el6l két menekvése van Madachnak, mindketté az életben és
nem a gondolatban. Egyik a nyers élvezet. A masik bens6bb dolog, amely rokonsagban van e
kor uralkodé jegyével: a lemondé rezignaciéval."

Végtére is Ugy latja, hogy

.nem oldadik itt meg semmi, hanem feloldédik a feledésben, az ahitott boldogsagnak egy
faradt lelket betblteni képes mulé képmasaban. Madach kizdelmei legtébbszor igy végzédnek
— s Adamaéi is, legvégén, a XV. szinben is, ahol szintén a megoldhatatlansagbdl kitéré feledés
ad megnyugvast.”

Ennek igazolaséra idézi is Madachot:

Mint hogyha ember kétkedbleg all:
Remeény, lemondas lesz-e harci bére,
Es szive vérzik, mig a csendes &j
Szét nem teriti szarnyait félébe;

Es a heves nap nyomdokaba jé
Szelid emiékek rezgb holdsugara,
Vérz6 seblinket bémeritve a
Mosolygé bunak enyhe harmataba.

A Madach-féle latszatmegoldas oda vezet, hogy elveti a tudast, mint legfébb vezérelvet, mert abban az
igazi emberi élmények elfojtasat latja. Tudjuk, s erre Barta is nyomatékkal utal, hogy Madach a korabbi
években ugyanigy szembefordult a tarsadalommal, aztan az egyhazzal, de végilis 6nmagdaba fordul, s a
bajok legfébb okanak a szikar tudomanyt tartja.

Barta azzal zarja ezt a Madachrdl szé16 elsé kdnyvét, hogy ramutat arra:

L6mive egyelbre eltereli figyelmét személyisége probléméjarol. Ez az elterel6dés allandova
valik a Tragédia varatlan sikerével. Most mar az irésag oly erés falat alkot lelkében, amelyen a
személyiség panasza nem tud athallatszani. De ez a csonka egyéniség élete utolsé éveit mégis
déntéen befolyasolja. Hidba ir tovabb, dramat, verset, novellat, értékeset nem tud tébbé alkotni.
A fajdalom, illetve a fajdalomtdl val6 menekiilés felszinre hozta tehetségét, — mikor azonban
ezt az impulzust kiirta magabol, egyéniségének burkoltan is tovabbtartd valsaga Gjbol eltemette
ezt a tehetséget. Ha nem érzi is, az élettel kiizd megint ezekben az években; belsé
befejezetlensége még most sem engedi megnyugodni az irodalomnal, hanem a tudomany és
polittka mezeire Gzi. Elete a tervezgetések, prébalkozasok soraval zarul, csonkan,
befejezetlenil, anélkll, hogy megtalalta volna 6nmagat.”

A fentiek utan bizonyara nem csodalkozunk azon, hogy a fiatal tuddsnak ezt a kényvét az akkori kiadok
nem vallaltak el megjelentetésre, s végil maga a szerzd adta ki. Barta elemz8 modszere, a karakteroldgiai
szempontok annyira Ujak voltak az akkori irodalomtudomanyban, hogy a kdényv nem aratott ugyan nagy
sikert, amde a Madachrél sz6l6 tengernyi irodalomnak alapmve lett, amelyen nem lehet atsiklani, nem lehet
mellézni és figyelmen kivil hagyni. Mindenki belatja ugyanis, hogy Barta Janos Ujat, alapvetéen Gjat mondott
Madachrdl, és a nagy mi szerzgjérél valé gondolkodast alapvetéen megvaltoztatta.
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Az uj Madach

Erthetd, hogy 1942-ben a Franklin Tarsulat a Magyar irék sorozatdban megjelenendé Madach-monografia
elkészitésére Barta Janost kérte fel. O tdbbszdr megirta azéta, hogy az elsé kényvében rogzitett nézeteit
itt-ott megvaltoztatta ugyan, de alapjaban véve mindvégig kitartott akkori allaspontja mellett. A Iényeges
kilonbség azonban a két kényv kozétt az, hogy ebben a masodikban mar nemcsak Madach

Kiindulasi alapja ebben a kdnyvében is az, hogy Madachot a kései romantikusok kézé sorolja, s
mindvégig mint romantikus szerz6t targyalja. Itt nagyon fontos és rendkivil megalapozott kortdrténeti
attekintést ad Madach korarél, s ebbe beagyazva mutatja be a nagy ird6 tanuldééveit és azt a liberalis
hullamot, amelynek maga is tagja volt, illetve amelyhez 6 is tartozott. Hangsulyozza, hogy

-Madachban teljes erével szélal meg a kései romantika értelem- és akaratellenessége. Azt,
amit az életben a legfébb rossznak érez, »hideg ész«-nek, »kalmar szamitas«-nak ismételten.
Jellemzé fogyatékossaga egyéniségének az intézményellenesség. Az egyénen, a kbzvetlen
élményen és a kdzvetlen emberi k6zdsségeken tulemelkedd intézményformak neki csakugyan
csak formak, amelyeket dresnek, lelketlennek érez. Alkotd, megkétd, értékhordozd és
értékbiztosito jelentéségiket nem birja felfogni."

Barta szerint Madach az intézményeket midig azokon a személyeken keresztll itéli meg, akik azokat
éppen képviselik, s ezeknek a hibait azonositja magukkal az intézményekkel. Ezért volt rossz véleménye
példaul a katolikus egyhazrél, vagy a Ferenc Jozsef-féle abszolit monarchiarél, amelyekben alig latott
tobbet, mint az ,,elemi emberi élmények elfojtojat.”

Elemzései azt bizonyitjdk, hogy Madach egyik kései romantikus vonasa: ,a valésagos magyar
sorsproblémaék iranti csekély érzék." Ez merdben Uj megallapitas volt a részérél nemcsak az akkori
Madachrol szél6 szakirodalomban, hanem tulajdonképpen még ma is az. Szamos irodalomtérténész ugyanis
mindenképpen azt akarta, és akarja még ma is kimutatni, hogy Az ember tragédidja szoros szalakkal kotédik
a 19. szazad 6tvenes éveinek tarsadalmi problémaihoz. Barta ezzel szemben azt allitja, hogy a nagy mi
nem a korabeli tdrsadalomhoz két6dik, hanem Madach személyes problémaihoz:

svalédi individualizmussal, a kdzdsségi élmény hidnyaval Reviczkynél és Madachnal
talalkozunk; lelki alkatuk e tekintetben is rokon."

De ugyanakkor figyelmeztet benniinket:

»320 sincs arrél, hogy ne lettek volna j6 magyarok, vagy hogy a nemzet sorsa ne érdekelte
volna 6ket. De egyikik sem forrt 6ssze lelke mélyén ugy a magyar sorssal, mint pl. Vérésmarty,
Széchenyi vagy Kemény, s egyikik sem tdrekedett nemzeti 6nismeretre. Ontudatlan faji,
nemzeti vonas van miveikben elég, de a nemzeti elem tudatos ihletése hianyzik."

Nem kell mondani, hogy ez a megallapitdsa is alapvetden 0] volt nemcsak 1943-ban, hanem még ma is
az. Hiszen szdmosan vannak, akik abbdl a ténybél, hogy Madach képviseléséget is vallalt, valamint hogy
korabban 48-as ,blnéért" bértdnt viselt, azt a kdvetkeztetést vontak, illetve vonjak le, hogy a Tragédia is az
akkori konkrét tarsadalmi és politikai viszonyokbdl magyarazhaté. Barta azonban rdmutat arra, hogy mindez
tévedés, mert

spolitikai élményeivel Ugy volt, mint személyes sorsaval és tapasztalataival: amit bel6lik
valéban magaéva tett, azt azonnal kivetkdztette konkrét, egyedi voltabdl, s valami altalanos
emberi tdrvény vagy eszme atéléséig mélyitette. Nala is, akarcsak Reviczkynél, ez az elvond,
egyetemesitd latas akadalyozza meg a tematikus nemzeti elem kifejlédését,..."

Osszegezésképpen tehat azt a tanulsagot vonja le, hogy

.igy helyettesiti Madachnal is, Reviczkynél is az &ltalanos emberi sorsproblémak iranti
érdeklédés a tudatos nemzeti elemet, s a kissé hatarozatlanul szétfolyd részvét a nemzeti vagy
tarsadalmi kbzbsség érzését."

Tovébbi alapveté megdllapitasa, hogy kimutatja, illetve bebizonyitja: Madach egyaltalan nem rajongott az
emberiségért, mégpedig azért nem, mert nem tartotta fenntartas nélkil értékesnek; szemléletében ,az
ember allatiassdganak képzete végigkiséri egész életén." Ez persze korantsem jelenti azt, hogy Madach
antihumanista lett volna, vagy hogy ne lett volna meg benne a keresztény humanista térvények tisztelete.
Pusztan csak arr6l van sz6, hogy az emberméltésag fogalma nem élt benne olyan magasztos formaban,
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mint példaul Vérésmartyban vagy Aranyban. Madachnak méas emberfogalma volt, mint az emlitetteknek,
mert jobban megérintette a korabeli természettudomany és az ebbdl eredd filozofiai iskolak tanitasa.

Részletesen elemzi ebben a kényvében a két liberdlis nemzedék kozotti nézetbeli kildnbségeket is.
Hangoztatja, hogy

Az elsé liberdlis nemzedék — minden valésagérzéke mellett — hisz az eszmék
mindenhatésagaban, s abban a nagy kozmikus folyamatban, amelyet féldi térténetnek
neveziink, er6sebbnek érzi az eszmét minden mas — anyagi, természeti, tarsadalmi, térténeti
— valoésagnal.”

Ennek az elsé liberdlis nemzedéknek nalunk Eoétvos Jozsef a legkdzismertebb és legnagyobb hatasu
képvisel6je. S a fiatal Madach pesti tanul6 kordban ezt a liberdlis eszmét szivta magaba:

,EZ a csodavaro, eszmehivé optimista liberalizmus rakédott le masodik rétegként a fiatal
Madéach romantikus lelkére."

A fent jelzett vilagnézet azonban Madach gondolkodasat nem tudta alapvetéen megvaltoztatni, s ezzel
magyarazhato, hogy fiatalkora elmultaval egy bizonyos dezilluzionizmus hatasa ala kerdl:

-Madach személyiségében tehat ettél fogva két kibékithetetlen magatartas él egyiitt, s
er6sebben csak azért nem csapnak dssze, mert életét a dontd pillanatokban mindig az alsé,
velesziletett réteg iranyitja. De vildgnézetére mdulhatatlanul raiti bélyegét ez a kettésség.
Kétféle valaszt kapunk téle minden nagy vilagnézeti kérdésre. Az egyiket tanulta, a masikat
magaval hozta."

S ebbdl kovetkezik, hogy Madachot egyszerre nevezhetjlik monistanak is és dualistanak is, ,mert hol egy,
hol két vilag gyermekének érzi magat." Es ez a magyarazata annak, hogy a Tragédidban ugyanlgy igaznak
érezzlk Lucifer valaszait, mint Adam tdéprengéseit. S Madach természetének, illetve jellemének alapvetd
vonasaval lehet magyarazni azt is, hogy ,Az életben elmer(lé6 Madach lényegében individualista, vagyis
elzarkozik a kozosségtol." A tudds ezt a megallapitadsat szamtalan Madach verssel és levél-részlettel
bizonyitja, s levonja a tanulsagot:

,EZ a hajlama magyarazza, hogy csak két k6z6sségformat tud megtélteni él6 tartalommal: a
baratsagot és a szerelmet, s ezeknek sem valik olyan mivészévé, mint a Schlegelek és
kovetdik. Kevés az igazi nagy szerelme, s életén egyetlen nagy baratsadg huzédik végig.”

Madéachnak nem annyira szerelmei, mint inkabb csak agyasai voltak, s az a bizonyos egyetlen barat pedig
Szontagh Pal volt, aki sok tekintetben kifejezetten luciferi szellemnek szamitott. Kettejiket leginkadbb az
tartotta dssze, hogy az embereket és a tdmeget nagyjabdl egyforman megvetették. Barta idézi példaul
Madachnak azt a Szontaghhoz irt levelét, amelyben tébbek kézott ezt kérdi baratjatol:

-Szeretném tudni, vajjon néked is oly sok ostobasagot, filisztériumot, ragalmat kell-e
hallgatnod, ha idegenekkel 6sszejoéssz, mint nekem, s ha igen, hogy valik egészségedre?"

Tudjuk, hogy a nagy romantika képvisel6i (példaul Schiller) az embermilliékat magukhoz élelik (,,Seid
umschlungen Millionen" — éneklik a IX. szimfonidban is), s félszazaddal kés6bb ugyanezt vallja Petdfi és
Kossuth is. Amde Madachtél ez a magatartas meglehetésen idegen. A tudés ramutat arra, hogy Madach

.Koveteli a szabadsagot, emlegeti a jog, igazsag, haladds szavat, de a demokracia
szélesebb kdzdsségélménye helyett inkabb csak részvétet érez az elnyomottak, nyomorgok,
szenvedok irant, sokszor éppen a kézdsség rovasara (»minden binnek a tarsasag alapja«), s
idénként aztan, titanizmus-szer( fellobbanasaiban még ezt is elfelejti. A Tragédia eszmei
tartalmatdl is elvalaszthatatlan a »kislelk(i tdmeg« és a vérét hullatd, megnemértett nagyember
ellentéte.”

Szerzénk emlékeztet arra, hogy Madachban ez a tdmegek lenézése, s6t, megvetése mar kordbban is
megvolt, hiszen az elsé dramajaban, a Commodus-ban a szabadsaghés Maternus igy fakad ki, amikor a nép
cserbenhagyta, és meghodolt a zsarnoksagnak: ,Gyava nép, megvetlek atkozott, szégyen fejedre, te iganak
szlilettél, igaba gérbed fejed, midén lattad el6szér a napvilagot.” A fiatal Madach még hinni prébalt a népben,
mert még az elsé liberalis nemzedék nézeteinek a hatasa alatt allt. S ekkor még hitt a haladasban is. De
igaza van abban, hogy ,a kései romantikus egyikben sem tud hinni igazan." Es a fejlé6déseszme a
Tragédidban sem igazan mutathatd ki, legfeliebb csak a valtozas, vagy legjobb esetben is minddssze a
haladas. (A fejlédés és a haladas azonban nem azonosithato!)

Barta tehat a fiatal Madach egyéniségének kettésségét igy foglalta dssze:

»A kiismerhetetlenség kulcsa, Madach kilénds egyéniségének egyik titka: a liberdlis-
romantikus kett6sség. Lelke egyik felével az élményszerl életért rajong, arisztokrata

© Copyright Mikes International 2001-2006, Beke Albert 1953-2006 -21-



BEKE ALBERT : ,EMBER KUZDJ ES BiZVA BiZZAL” — Barta Janos Madach értelmezésérdl

blszkeséggel bezarkézik a sajat egyéniségébe, s nem fejlédést, inkabb slllyedést vagy 6rok
azonossagot lat az emberiség térténetében. Lelke masik fele pedig féléje emelkedik az életnek,
eszmék megvaldsitasat koveteli téle, a kozért akart dolgozni, s hisz az emberiség
fejlédésében.”

A fiatal Madach bemutatasa utan aztan részletesen elemzi ,romantikus térténet" cimen mindazt, ami
Madach életében bekdvetkezett, illetve végbement. Amikor 1840 nyaran Pestet elhagyta, mindéssze
tizenhétéves volt, tehat lényegében még gyerek, de mar tul volt az elsé szerelmi csaléddsan. Szerzénk
j6zanul meg is jegyzi, hogy ,Nem vette észre, hogy tizennégyéves f6t6l tal sokat vart, amikor igazi
érzelemre, nagy szenvedélyre, szbval romantikus lehetetlenségre szamitott." Maga mogétt tudta tehat a
nagy romantikus paradicsomot, amelyet nehezen felejtett el, és ,csak homalyosan sejtette, hogy serdilé
lelke most taldlkozott el6szér a valésaggal." Egyébként pedig beteges is volt, és a még hatralévé jogi
vizsgdjara Sztregovan készilt fel. De a joghoz nem sok kedve van, és gy érzi, hogy elvesztegeti az életét.
Barta részletesen bemutatja a sztregovai kériilményeket, valamint az anyjat, akirél Barta azt irja, hogy ,két
férfit megszégyenit erélyével és rendszerességével".

A fiatal Madach aztan hivatalt vallalt, de hamarosan abbol is kiabrandult: csupan terhet és nylgot erzett
benne. Eppen ezért a megyei hivatalt hamarosan otthagyja, s inkabb a megyegyiléseken szerepel. Barta
nem részletezi Madach életét aprélékosan, csak éppen azokra az életmozzanatokra utal, amelyek
gondolkodasanak iranyat megszabtak. |dézi a kiilénbdz6 Gjsagokban megjelent cikkeit is, és megdallapitja,
hogy

»Az ilyen nyilatkozatok leplezik le leginkabb Madach szenvedélyes liberalizmusat. Tébb
abban a tagadas, mint az épit6 szellem. Liberalizmus és épité romantika, ez a két elszant
ellenség, kibékil lelkében azért, mert mindakettd ugyanazt tagadja. A liberalizmus harcol a
feudalis csokevények, a rendiség, a kivaltsagok, a klerikalizmus ellen, mert a szabadsagot
korlatozzak — a kései romantika szembefordul ugyanezekkel, mert az egyéni élményt elfojtjak.
A liberalizmus gy(lblettel tekint a maradiakra; Madach azt hiszi, ugyanezt a gydildletet érzi,
pedig csak a kései romantika individualista-arisztokratikus tdmeges intézményellenességét
sikerdlt korszerien atformalni."

A kényvnek koérilbelll a fele azzal telik el, hogy a szerzd elvezet benniinket, olvasé6it a nagy mi
keletkezéséig, s annak létrejottét magyarazza, illetve keletkezési kérilményeit taglalja. Szél példaul arrdl,
hogy Madachnak milyen fontos volt kdzszerepléseinek kdzepette is dnbecsilésének megdrzése. S kdzben

,Egész életén athuzédik egy kilénds varakozas a sors irant. Erzi, hogy a sors valami
kilénleges szerepre tartogatja, s folyton varja, hogy meg is hozza neki ezt a szerepet s alkalmat
adjon nagy alkotasok véghezvitelére."

Az Onbecsiléshez azonban szilksége lett volna kell6 erGérzésre vagy hatalomérzésre is. Madach
azonban mindkettének hijan volt, s éppen ezért: ,Sohasem érez félényt a sorssal szemben." Allandéan az
Onbizalom hianyatél szenvedett, vagy legalabb is ezzel kiiszk6doétt, s Onbecsiilése éppen ezért csak
részlegesen valosult meg. Megyei szerepléseit is a kdnnyen csliggedés és az akadalyoktdl valé visszariadas
jellemzi, kdvetkezésképpen a megyei partharcok kicsinyes viszonyai is kénnyen elkedvetlenitik. Madach
egyéniségét elemezve Barta ugy latja, hogy

A maga értékének és hivatdsdnak ez a dacos felduzzasztasa néveli Madach
arisztokratizmusat titanizmussa, az er6 és nagysag pdzolasava... A megnemértett nagyember,
aki sziiknek érzi a foéldet 6nndn értéke megvaldsitasara, s megvetése és gyllblete szarnyan
akar beléle ég felé emelkedni vagy legalabb eget épiteni énmaganak — ez Madach
Onbecsilésének reakcidja kbzszereplésének sikertelenségére.

A megyei harcok és liberdlis tervek mogoétt hazédik meg Madach igazibb célja,
Onkifejtésének masik, mélyebb kisérlete: a romantikus élménynek, a maga gyonydrkdédéd
életvagyanak realizalasa."

S a kodzvetlen kornyezete részérdl sem sok megértést kapott. Legkdzvetlenebb baratja, Szontagh Pal,
szinte teljesen ellentéte az 6 jellemének. Madach csupan azért ragaszkodott hozza élete végéig, mert
»A bardt az 6 szdmara metafizikai tamasz, 6nmaganak igazolasa lett volna, s értékesebb az igazolas, ha
olyan oldalrél j6n, amely vellnk ellentétes.” Madach mindent elkdvet, hogy ezt a baratsagot elmélyitse és
megszilarditsa, Szontagh viszont nagyon jél megvan Madach nélkiil is. Igyekszik ugyan a baratja problémait
megérteni, de 6 mégis mas hulldmhosszon él.

Kalén és hosszasan targyalja aztan szerzé ,a Frater-regényt", vagyis Madachnak Frater Erzsivel, késdbbi
feleségével valé viszonyat.
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»..EZt @ valsagot viszont — irja — lehetetlen megfejteni Madach egy eddig még nem emlitett
O0sztdbnds hajtéereje nélkil. Ez a hajtéers: atlagnal erésebb érzékisége ....Madachban az
atlagnal t6bb volt bel6le, beszédes bizonyitéka az az életméd, amelyet valasa utan folytatott, s
néhany székimondé verse."

De bizonyitja ezt az 1842 végén vagy 1843 elején irt Férfi és n6 cimi dramaja is, amelynek a hése,
Herakles, ezt mondja:

Adj nekem asszonyt, mert velém lobog!

Barta hosszasan idéz ebbél a dramabdl azért, hogy egyértelmivé tegye: Madachban valéban az atlagnal
erésebb érzékiség lobogott, s ez — f6ként fiatal kordban — szintén egyik megoldatlan problémaja volt.

.Erés érzékiség az egyéni alkatban okvetlen valsagos fiatalsagot jelent. Ez az az 6sztén,
amely éppen a serdllés és fiatalsag éveiben a legkevésbé szolalhat meg szabadon, sorsa
tehat, bizonyos rendkivili tarsadalmi helyzeteket kivéve, okvetlen a visszafojtas."

Amde ,Az er6s érzékiség azonban értékes nyersanyagot adhat a magasabb lelki rétegek kezébe." Barta
itt utal azokra a lélektani megallapitasokra, amelyek szerint a megfékezett érzékiségbdl lehet rendkivili
nétisztelet vagy valhat a néiség balvdnyozasava, ahogyan azt Madachnal latjuk. Barta azon a nézeten van,

hogy

-Madach nékultusza és szerelemkultusza valéban egyénisége legmélyebb rétegébdl fakad s
beszlrédik egyénisége legszellemibb rétegeibe; ez az az éimény, amelyet minden izében atélt,
a legnyersebbtél a legéteribb megnyilvanuldséig. Rendithetetlenll, tapasztalatokkal nem
torédve hitt a n6 metafizikai rangjaban, hitte, hogy a né kézelebb van Istenhez, mint a férfi."

Nem véletlen, hogy akadémiai székfoglaléjanak is az volt a cime, hogy A né, esztétikai szempontbdl. S
Barta idézi ennek a tanulmanynak a kévetkez6 mondatat: ,A boldogsagot is csak a né lophatja le szamunkra
az égbél." Madachnak ez a nékultusza a Tragédidban is benne van, s Barta kitliné pszicholdgiai érzékkel
fedi fel azokat az életrajzi szalakat, amelyek a nagy m{i egy-egy gondolatahoz vezetnek. S meglepé mdédon
ennek a nékultusznak az ellenkez6jét is az életrajzb6l magyarazza Barta:

.Nyilvanvalo, hogy négyildlete is ennek a nétiszteletnek szerves része; hozzatartozik, mint a
szbvet szinéhez a fondkja. A szerelemvagy mar Heraklesben is hamarosan ndégyuldletre
fordul..."

Barta sok versidézettel igazolja, hogy az erotikanak, illetve az érosznak milyen nagy szerepe volt Madach
életében, s hogy ez miként jelenik meg a Tragédidban is. Van ra eset, egy bizonyos hélggyel kapcsolatban,

hogy

-A fokozatos idealizalas, atszellemités elérkezik a legfelsé fokhoz: kettejlik szerelmének
metafizikai-vallasos atértelmezéséhez, teljesen a régi misztikus szerelem-metafizikak
szellemében."

Barta bizonyitasa szerint Madach harmadik nagy életcélja: a koltészet. Fiatal kora 6ta irénak készilt, és
walésaggal azza nevelte magat." Rengeteg verset, dramat és mindenféle ,irodalomalatti" mavet irt, amelyek
egyértelmien bizonyitjak, hogy irénak, illetve kéltének késziilt. Ezekben a miiveiben azonban nem a sajat
élményeit irta meg, hanem a korabeli eurépai romantikus irodalom tematikajat visszhangozza. Szerzénk
figyelmeztet is benniinket, hogy

sovakodjunk mindezt a sok borzalmat, csalédotisagot és keserliséget komolyan venni.
Mindez tulnyomoérészt irodalmi hatas, sét nagyobb részben, mint elsé benyomésra gondolnank.
A Tragédia raszoktatott bennlnket, hogy Madachnal minél tdébbet magyarazzunk élménybél;
nos, ezeknek a zsengéknek igen nagy részéhez a val6di éiménynek még a vilagfajdalom vagy
egyéni lelki valsag formdajaban sincs semmi kdze. Forrasukat a korabeli magyar és kalfoldi
romantikus dramaban kell keresniink, amellyel Madach Pesten a szinpadrdl, otthon kényvekbdl
megismerkedhetett."

Sajat élményei két ellentétes iranyba mozditottak: egy életformaldba és egy életmegtagaddba. irdi
torekvései ezek kozott az élményei kodzoétt vergddiek, s komoly akadalyt jelentettek koltéi terveinek
realizalasa elé részben a vidéki kdrnyezet adottsagai, aztan a betegsége, valamint a rendkivill szigort anya
viselkedése is.

Am a fentiek mellett, illetve azokon til, Madach &érokés lelki valsaganak van egy sokkal mélyebb oka is,
mégpedig egy olyan, amely Barta meglatasa szerint Madach szamara sem volt vilagos, talan 6 maga sem
tudott réla, de amely mégis olyan er6s volt, hogy ,boldogtalanna tehette volna a legparadicsomibb
koérnyezetben is." S amikor errél a titokrél beszél a debreceni tudés, akkor latszik meg igazan, hogy 6
nemcsak irodalmar volt, hanem pszicholdgus is. Fejtegetését olvasva Iépten-nyomon érezniink kell, hogy itt
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autentikus szakemberrel allunk szemben, mégpedig olyannal, akinek az &sztébnds emberismerete is
rendkivili, s ehhez jarul az alapos szakképzettsége. Amikor tehat 6 Madach lelki valsaganak a mélyebb okat
kutatja, akkor a Tragédia szerz6jének az egyéniségét és lelki életének legtitkosabb térvényét tarja fel:

.Madachban, ebben a kései hajtasban, a sors szeszélye erés, nagyon er6s élményvagyat
kapcsolt dssze gydnge, nagyon gydnge atéléképességgel. Megadta a vagyat, a szomjat, de
nem adott hozza megfelel6 forrast. Ebben az egyszeri formulaban rejlik életének egész
tragédiaja."

Kdényvében Barta bevallja, hogy fenti megallapitdsat kdzvetlen adatokkal nem lehet bizonyitani, am mégis
van egy bizonyité eljaras: ha egymas utan elolvassuk Madach 6sszes dramajat, versét, elbeszélését (de
féként a lirai kélteményeit!), akkor észre kell venniink, hogy ezekbél rendkiviili mértékben hianyzik ,az
élmények aradd bbésége." S ezt a bizonyitast kiegészithetjik az olyan koéltékkel valé 6sszehasonlitassal,
,akKik az egyéniség atélé- és termberejének igazi béségét mutatjak." Ha ezt az 6sszehasonlitast elvégezzik,
akkor az uralkodd benyomasunk az lesz, hogy a fenti képesség Madachnal rendkivil szegény. Mint e tudos
irja:

~Sem az atélés képies elemei: szemléletek, képzetek, emlékképek, sem az eleven affektusok
nem Omlenek béven benne. Realis képekben, a valo életet tikroz6 szemléletekben valé
szegénysége kozismert. Erzelmi életének hétkéznapjaban tultengenék az alacsonyabb,
lelkiéletiinket nem gazdagité érzésfajtak: az 6sztdnds lelki térekvések gatoltsdgat kdvetd rossz
hangulat, a tirelmetlenség, a bosszankodés, a csalédottsag, az Ures varakozas."

Barta egyetért Pais Dezsdvel, aki szintén megallapitotta, hogy Madach ,a tapasztalati, éiményi anyagnak
sziikében van." Pais Dezs6 azonban az okot a kllsé koérliményekben keresi, mig 6 viszont magaban
Madéachban. Idézi az ismert mondast: ,Ki mélté latni a csodat, az a csodat magaban hordja", s ehhez
hozzafizi:

.minden igazi élmény beliilrél fakad. Kell hozza a lelki életer6nek az az eleven bésége,
amely a vilag és az élet sokféle élménylehetéségére reagalni képes. A nagy egyéniség maga
teremti élményeit. Madach e tekintetbdl is aszténikus természet. Kevés a vitalis energiaja, nincs
telitve az 6szténds erbknek azzal a szdkbdarjaval, mint kortarsai kézll akar Petéfi, akar
Széchenyi."

Madachnak tehét er6s az élmények utani vagyakozésa, de gyenge az atél6képessége, s éppen ezért
folytonosan hajszolja az élményeket. S igen gyakran megelégszik hamis vagy pézolt, kélcsdnvett
élményekkel is, a lényeg, hogy valamilyen élmény legyen. Barta idézi Madachnak azt a sokatmondé és
rendkivll arulkodd nyilatkozatat, amely igy hangzik: ,Mindig sziikségem volt az izgatasra; egy targy nem
foglalt el." Ezzel magyarazhat6 az 6rokds izgagasagra valé hajlama is: nem birja elviselni a nyugalmat, a
maganyt, a betegséget, és egyaltalan semmiféle olyan helyzetet, amely ingerszegény. ,Emberkertlének
képzeljik, pedig csak a nagy csapas tette egyidére azza." Politikai szerepet is csupan azért vallalt, mert ott
nagy a ,felingerlés" szerepe.

A mondottaknak azért van kilénds jelentéségiik a Tragédia keletkezésében, mivel Madachban rendkivdl
nagy a kolt6i alkotasvagy, éspedig ,erésebb az alkotdéerénél, mert a csekély atéléképesség nem birja a kdltéi
alkotasvagyat megfelel6 médon élményekkel taplalni." S ebbdl az aranytalansagbdl kévetkezik, hogy

.mar eleve nem kdvetkezhet be a személyiségnek az a titokzatos egyensulyi helyzete, amely
megteremthetné a nagy mivészi hangulatot. Ehhez éppen valamennyi lelki tényezdek
parhuzamosséga, 6sszehangoltsaga szikséges."

Az alkotds szempontjabdl kifejezetten karos és hatranyos, ha az alkotét az atélt éiményanyaghoz még
kifejezetten életérdek flizi.

Az az élmény, az az életmozzanat, amelyhez még valdésagos életbeli érdekkel
ragaszkodunk, még nem lehet esztétikai targy."

Esztétikai szempontbdl tehat meglehetésen hosszu az Gt ,az élménytdl az alkotasig." S Barta arra mutat
ra, hogy

.Madachban marmost ott a baj, hogy lelki alkata nem engedi meg, hogy ezt a lassl
folyamatot kivarja. A tirelmetlen alkotasvagy megzavarja az élmények természetes megérését,
mivészi hangulattal val6 ativédasat. ...Madach nem szemléli, hanem szenvedi az életet, s
szenvedése most még nem tud a tiszta esztétikumban felold6dni. A kezddk, jaratlanok tévedése
ez, akik az élményt és a mivészetet azonositjdk — csakhogy az 6 tévedésének nagyon mély
oka van: lelki alkatanak fentebb kifejtett aranytalansaga.”
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A kotet szamtalan példat tartalmaz e vélemény igazolasara: leveleket, illetve levélrészleteket, verseket,
akkor még kiadatlan dramak részleteit, és szerzénk levonja bel6lik azt a révid, de rendkivil fontos
tanulsagot, hogy Madach ,Alkotasmédja alig kiilénbdzott a régtdnzéstél.” S még hozzateszi: ,Szélsebesen
dolgozott, érlelésre, csiszolasra képtelenll." A masik kévetkeztetés: Madach ,Nem akkor alkot tehat, amikor
anyaga van, hanem akkor, amikor alkotni szeretne. ...Mintha csak az alkotas élménye volna fontos, nem
pedig az alkotas targya vagy eredménye." S idézi is Madachnak a kdvetkez6 vallomasat: ,eléttem ugyis csak
addig kedves, amig irom." Egyszéval,

,NiNCs meg benne a nagy alkotdk 6szténds biztonsdga. Ezeknek a fiatal éveknek legfébb
jellemvonéasat e szerint abban kell latnunk, hogy Madach egyéniségében nem hoztak napvilagra
a koltéi tehetséget."

Barta hosszasan elemzi a Romantikus térténet cim( fejezetben Madéach fiatalkori egyéniségét s annak
problémait, lelki dsszetevdit, valamint egyénisége érlelédésének az egyes allomasait. S ezek utan tér ra Heét
év a csaladi kérben ciml fejezetben Madach egyéni, szlikebb csaladi kérilményeinek bemutatasara, s
persze arra, hogy mindazok a problémak, amelyek maganéletébdl adodtak, hogy jarultak hozza a nagy mu
megsziletéséhez. A Frater Erzsivel valé hdzassagat alapvetéen elhibdzottnak tartja, mert nem egymashoz
valé egyéniségek voltak.

-Erzsi a modern, hanyatlé kor, hanyatld, kimerilt csaladok lelki betegségében szenved: az
atéléképesség erés csbdkkenésében. Kicsiny az atél6képessége, kisebb az Imréénél is, s
amennyivel kisebb, annyira fokozottabb hévvel, sévargassal igyekszik hajszolni az éiményeket.
Sokat emlegetett mulatnivagyasa, szeszélyesseége, »kielégitetlen élvvagya« nem a robosztus
életer6 és temperamentum kitérése. Eletiréi mind idegesnek mondjak... lelkiéletében mar a
hazassag utolsé idészakaban feltinik némi abnormitds; az a soévargas tehat, amellyel a
szérakozast, a szenzaciot, az élményt hajszolja, nem az erének, hanem a gyéngeségnek, a
vérszegény lelkiségnek gorcsds kapaszkodasa az eleven, igazi élet utan."

Az irodalomtudés hosszasan és részletesen bemutatja ennek a hazassagnak minden gondjat-bajat,
persze nem dnmagaért a botranyokért, hanem azért, hogy lathassuk, mennyiben segitette az el6 Madach
személyiségének az érlelédését. Erzsir6l még annyit allapit meg, hogy

-az asszonyban er6s az érvényesulési vagy, kifelé szeret élni, kacér is, ahogy mondjak, s
flggetlenségi vagyat beteges médon, gyerekes dac formajaban éli ki. Még az énbecsulés is
hianyzik beléle."

Ennek a hazassagnak minden pokla ellenére is volt Madach szamara annyi pozitivuma, hogy megadta
létezésének a metafizikai sulyat és bizonyossagat:

.Mégis csak ez a hazassag volt els6 igazi nagy élménye; az igazinak, telijesnek érzett élet
betoltdtte lelkét, megadta neki a nyugalom, az énmagaban megallé biztossag érzését. Nem volt
mar szUksége pdzokra, potlékokra; élete egyszerivé, 6szintévé valt."

A vidéki foldbirtokos csendes, nyugalmas életét éli, és sokkal kevesebbet ir, mint hazassaga el6tt. Vagyis
nem hajszolja az élményeket, s ,alig olvas". Barta szerint

~Valdésdgos aldas, hogy Madach megallitja azt a hajszat, amely a valsagos évek faradsagos,
de értéktelen termékenységét kierészakolta."

Ezekben az években Madach tehetsége érlelédik, sét, beérik:

»A csondes érés — allapitia meg Barta — alig észrevett donté mozzanata az, hogy enyhdl,
talan meg is sziinik élményvagy és atéléképesség aranytalansdga. Elményi élete nemcsak
betelik, de a valdsag-adta lehet6ségek kdzt mélydl is."

A hazassag els6 éveiben Madachot teljesen lekdtik a hazasélet 6rémei és gondjai: gyermekei nevelése,
féldbirtokanak gondozasa, amely létalapjukat adta, tovabba a feleségével valé boldog egylttlét. Vagyis
bekdvetkezik nala az a lelkiallapot,

-amikor a vagy alig vagy éppen nem akar tdbbet, mint amennyit a Iélek valéban el is érhet.
Ez az els6 1épés a felé, hogy — idével — a lélekben a miivészi alkotdshoz sziikséges nagy,
teremté hangulat kialakuljon.”

Rendkivil tanulsagos annak a folyamatnak a leirdsa, amely alapjan bemutatasra kertl, hogy miként valik
Madach igazi koltévé. Hazassaga boldog évei alatt is irogat ugyan, de nem lirai panaszokat, hanem ,epikus
menetl" regéket vagy olvasmanyaibdl meritett tajleirasokat, s méas efféléket. Barta ugy latja, hogy

Koltészet még ezekbdl a versekbdl sem lett. Fejlédése szempontjdb6l nem is ez a fontos.
Fontos az, hogy nem is akarja olyan nagyon a kélt6éséget, inkabb csak maganak irogat; s
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fontosabb ennél az, hogy akar koézvetlen életébdl, akar olvasmanyaibdél s olvasmanyai
kbzvetitette tapasztalasabdl lassan-lassan anyagot gydijt egy olyan koéltéi mihéz, amely mar
nem akar a kdzvetlen élménybdl kisarjadni. Lattuk, hogy a napfényhez a sors hamarosan
elkdldte a masik, talan még hatalmasabb érlel6t: a szenvedést is."

Mi volt Madach szenvedésének az értelme? Es mi volt a tartalma? Hossz( és behaté fejtegetések
sorjaznak a szenvedés teoldgiai €s moralis értelemben vett értelmérdl, tovabba arrél, hogy az egyén
miképpen valaszolhat az 6t ért szenvedésekre. S ekkor tér ra szerzénk arra, hogy miképpen valaszolt
Madach az 6t ért szenvedésekre. Ugy taldlja, hogy az a magatartas, amelyet Madach tanusitott:

,az ember erkdlcsi autondémiajanak, a személyiség moralis méltésaganak, egy minden foldi
esendbség folé emeld kivaltsagos lelki bélyegnek tudata. Madach nem kénnyen juthatott el
idaig. Addig, amig 6nmaga értékének és nagyrahivatottsaganak érzése csak a naiv dnbecsulés
passziv formajaban uralkodott lelkében, addig minden csapasban, minden veszteségben a sors
alnok merényletét kellett latnia. Természetes, hogy ilyesmire egy a visszahatas: bosszankodas
azon, hogy a sors éppen minket vett célba, éppen rank palyazik. Innen az erkdlcsi 6ntudat és
méltésagérzés magaslatara, amelynek mar mulé csapasok nem arthatnak, Madéach is talan
csak egyszer juthatott el — s ebbdl a nagy felemelkedésbdl sziletett Az ember tragédidja
befejezése.

Hamarabb bontakozott ki a szenvedések érlel6 munkajanak masik hatdsa: Madach
romantikus valésagtudatanak atalakulasa."

Ezek utan arrél esik sz6, hogy a csapasok és szenvedések hatasara hogyan fejl6dott ki Madachban az a
bizonyos erkdlcsi realizmus, amely az embert eltéphetetlen szallal a féldhdz kapcsolja. Ez nem valamiféle
teologiai meggy6zddés, hanem egyszeriien annak tudata, hogy minden feladatunkat és kildetésiinket itt, a
»,salak"-ban kell megvalositanunk és véghez vinnink ,igy valt Madachban is a foldi letezés puszta ténye
erkolcsi paranccsa." Es tikrozédik vissza a Tragédia Ur-jelenetében, amikor Adam felismeri, hogy vissza kell
térnie, mert ide kéti a kiildetése.

Barta Madach értelmezését tulajdonképpen a szenvedés erkdlcsre épiti, abbdl magyarazza: fontos
vilagnézeti 6sszefliggésnek tartja, hogy egész életszemléletét ebbdl lehet megérteni és értelmezi. Tovabbéa
— mint hangsulyozza — ,Most szilardul meg vilagnézetében a vilag 6r6k azonossaganak tudata,” amely
szintén a Tragédidban kdszdn vissza, mint Adam felismerése. Igy jut el tehat Madach nagyon lassan arra a
felismerésre, hogy nem a kdzvetlen élményeit akarja koltészetté varadzsolni, hanem a nagy csapasok sulya
alatt az életet inkabb akarja szemlélni, mint kézvetlenll élni. Ez merében mas magatartas, mint az ifju
Madéache, aki mindennapi élményébdl azon melegében koltészetet akart kicsikarni. S ebben a folyamatban
szenvedéseinek volt legddntébb szereplk.

Madéach, a hazassaga utani években, Iélekben magara marad. Berendezkedik egy bizonyos agglegényi
életformara, s noha még csak harminckétéves, de a kérnyezete mar afféle ,bacsi"-t 1at benne. Szerzénk igen
szemléletesen és részletesen mutatja be azt az életformat, amelyben él, és kdzvetlen kdrnyezetével
kapcsolatot tart. Ezeknek az éveknek vilagnézete szempontjdbdl is, de a Tragédia megsziiletésének
kérllményeit vizsgalva is, a legfébb hozadéka az volt — s ezt ismét nagyon részletesen elemzi —, hogy
Madach egy hatalmas vilagnézeti valsagba kerdlt, ,...a legmélyebb, amely embert érhet: sulyos, az egész
egyéniségét, kiils6 és belsé életet megrazo vilagnézeti valsagérol beszél, s hozzaflzi:

»A fekete semmibe zuhant az istenek keblérdl; most mar vilagos volt elétte, hogy hidba hitt az
eszmék erejében, a valésagban az erészak gy6zétt; hidba hitt az emberi 1élek nemességében,
hiaba hitt abban, hogy a né Isten hirndke, mert az emberben is, a nében is csak silany 6sztonok
uralkodnak. ...Magara maradt a mindenségben, s raszakadt a teljes metafizikai tamasztalansag
vigasztalan hidegsége. Egyet jelentett ez lelkiéletének szinte teljes kiapadasaval. A hit
szabaditja fel mindazt, ami benniink eleven forras; még az elemi 6sztdndk nyers biztossaga is
csak egyik fajtaja ennek a feloldd, elére lenditd hitnek. ...Honapokig, talan évekig huzédott el a
valsagnak ez az éjszakaja."

Ennek a vilagnézeti valsagnak a legfébb oka a kétet megdllapitadsa szerint a természettudomanyok
eléretorése. Ezek a diszciplindk mindig is mentesek voltak a romantikatél, s ezernyolcszazharminc utén
pedig német féldon maga a romantika is meghalt. A juliusi forradalom lefejezte a romantikat, s eltlintette
nemcsak a romantikus metafizikat és természeftfilozéfiat, hanem vele egyitt a ,lélek" és a ,szellem”
mindenekfelettiségét is felszdmolta. Helyette létrejott az 0j korszak filozéfiai alapérzése, amelyet Comte
mondott ki elészor, s azt tanitotta, hogy az emberi szellem harom |épcséfokban emelkedett egyre feljebb: a
valldsosban, a metafizikaban és a pozitiv ismeretekben. Ugyanekkor megindult a harc a kereszténység ellen
is, €s mint Barta emliti: ,Nyilvanvalo, hogy a kor levegdjébdl ezt is beszivta Madach."
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Aki ezt a kényvet elolvassa, az nagyon alapos tajékozddast nyerhet ennek a korszaknak a vallasboélcseleti
radikalizmusardl és a vallasos kétely eszméirdl. Szerzénk részletesen és tételesen bemutatja a korabeli
természettudomanyos gondolkodas térhoditasat, és azt a folyamatot, ahogyan ez Madachhoz is eljutott és a
gondolkodasat alakitotta.

.Nos tehat ez a német materialista forrongas adja a hatteret Madach egyéni tragédiajahoz;
életének és vilagnézetének valsaga hamarosan ebbe torkollik bele."

S itt Barta filologiai pontossaggal felsorolja azokat a konyveket és folyoiratokat, tovabba Ujsagokat,
amelyeket Madach olvasott, és amelyekbdl ismereteit szerezte. Es igy jut el aztan ahhoz a megéllapitashoz,
amelyben egyértelmlen kimondja, hogy ,A vilagnézeti valsagnak és a materialista hatasnak legbeszédesebb
bizonysaga maga Az ember tragédiaja.”

A fentiekkel ellentétben, vagy azokkal egységben is, azt is hangoztatja, hogy:

,EQy azonban bizonyos: Madach még ezekben a sétét években sem omlott a materializmus
karjaiba. Ha lelki ereje és pozitiv katolikus hite kevés volt is ahhoz, hogy visszatartsa, vissza
kellett tartania romantikus alapélményének, amely az életet sehogyan sem tudta egyszer(
anyagi folyamatnak latni, inkdbb valami misztikus mindent atlelkesitésre hajlott. Nem
engedhették a materializmusban megnyugodni lelkének normativ hajlamai sem. Hitt
eszmékben; hitt a nagyember kilénleges értékében; tehat ragaszkodnia kellett ahhoz, hogy az
emberiség célja a magasabbrend( élet megvalositasa.”

A termeészettudomanyok hatasa féként azt eredményezte Madachban, hogy nagyon erGsen feltamadt
benne a térekvés a pozitiv ismeretek megszerzésére. Es ekkor kezd el alaposabban foglalkozni a
torténelemmel és a természettudomanyokkal. Egy magasabbrendi intellektudlis élmény vagya tamad fel
benne, és ezekben az években nagyon sokat olvas.

.Ekkor ébredhetett ra, hogy az ember metafizikai rangjanak és méltésaganak bizonyitéka
nem lehet kivil a nagyvilagnak semmiféle élményében, hanem egyes-egyedill 6nmagaban. Egy
felelet van a vildgnézet gyo6trdé kérdéseire: ha az ember fenntartas nélkil allast foglal és erkdlcsi
ereje teljes latbavetésével cselekszik. Az egyetlen szilard pont: sajat erkdlcsi autonémianknak,
a személyiség szabad erkdlcsi dontésének dntudata. Csak ez nyit meg eléttink az anyagon
tuimend vilagdimenzidkat; csak benne emelkedhetink oly magasra, hogy Isten szavét
meghallhassuk."

Azt persze Barta sem tudja megmondani, hogy ez a végsé élmény mikor villant fel Madach lelkében, és
azt sem lehet pontosan meghatarozni, hogy mennyire volt tartés, és mikor lendilt ,oly magasra, hogy Isten
szavét hallotta volna — vagy csak késébb, a Tragédia alkotasa kézben ért el erre a fokra." Mindenesetre gy
latja, hogy Madach ekkor fejezte be férfiva és koltévé érését, és ekkor lett ,A nagy mivészi hangulat teljes; a
bor kiforrt; megérkeztiink Az ember tragédiaja kiszébéhez."

A konyv 187 oldalbol all, de igazaban csak 174-b6l, mert a Tragédia elemzése a 186. oldalon befejezédik,
s utdna még a hirnév kronikajarol olvashatunk adatokat. Es ebbél a 174 oldalb6l csupén a 100. oldalon jut el
a szerzénk oda, hogy végre magardl a nagy murdl essen sz6. Ez tehat azt jelenti, hogy szdmara szinte
fontosabb volt a Tragédiahoz vezetd Ut bemutatasa, mint maga a md. S itt az elsé probléma a tudés kutatod
szamara az, hogy milyen formalé hatasra tudunk ramutatni a Tragédia keletkezésénél. O ugy latja, hogy

.,Madach mondanival6ja kétségtelenll a romantikus koltészet mitikus emberszemlélete
nyoman kezdett el hatarozott alakot dlteni. Sugalmazd példai az eléz6 évtizedek romantikus

S itt aztan tételesen felsorolja a nagy emberiségkolteményeket, amelyek kozll bizonyara nagyon sok,
kbzvetlen hatassal is lehetett Madachra. Teljesen nyilvanval6é példaul, hogy Adam, Eva és Lucifer alakja
,ebbdl a televénybdl nétt ki." De a fontos itt az, hogy

mar a Férfi és né is utal: a mitosz nagyaranyu, térben és idében végtelen valésagsikjara, kolté-
lelkének igazi birodalmaba."

Madach gondolkozasara a monografia iréja kimutatasa szerint a hegeli filozéfia volt legnagyobb hatassal,
hiszen ,a historizmust minden val6szinliség szerint Hegel kdzvetitette Madachhoz." A hegeli hatas tehéat a

torténeti szinek kompoziciéjanak jelentékeny eleme. Amde ,A hegeli formakat Madach mar a Hegel utani
korszak eszmei tartalméaval télti meg."

Barta a Tragédia elemzését azzal kezdi, hogy Lucifer lazadasa térténeti szemmel nézve nem mas, mint
.a XVIIl. szazadi felvildgosodas és a XIX. szazadi radikalis materializmus lazadasa a keresztény isteneszme
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és a keresztény metafizika ellen." De figyelmeztet bennlinket arra, hogy tévedés lenne azt hinniink, mintha
Madach erre a sarokkdre épitené mivének problematikajat.

Az igazi eszmei harc a Tragédidban, akkor kezdédik el, amikor Lucifernek sikerdilt Adamot ‘maga mellé
allitani, és az Urral szembeforditani. De mas a szembenallas oka Lucifernél és ismét mas Adamnal: az
elébbi célja a romboléas, az Ur miivének a rombolasa, valamint e m értelmetlenségének a kimutatasa, mig
az utobbi viszont azert lazad, mert ugyanannak a gazdag végtelenségnek a lehetéségeét akarja maganak
megszerezni, ami az Urnak megvan. Barta részletesen, idézetek sokasagaval bizonyitja a kétféle lazadas
k6zotti kildnbséget, és arra az eredményre jut, hogy

,Végsé forrasa ennek a romantikus titanizmusnak a panteista vilagérzés, amelynek
lehet6sége Madach lelkében is ott szunnyadt; a lazadas tehat tudva vagy tudatlan itt is a
keresztény teizmus ellen iranyul."

Mi ad erét Adamnak a kiizdelemben? — veti fel a kérdést Barta. S valaszanak Iényege nagyjabdl abban
foglalhaté 6ssze, hogy az a ,szent eszme", amelyet magaban élének érez, azonos azzal a végs6 térvénnyel,
amely a vilagmindenségnek is alaptérvénye. Ebbél eredéen tehat ugy érzi, hogy az 6 értékkeresd
célkitizését maga a vilag is tamogatni fogja, csak meg kell taldlnia azt ,a kézds erét, amely mindannyiukban
ott lappang.”

Szerzénk felfogasa és értelmezése szerint Adam alomlatasa: tulajdonképpen ,a romantikus langész
csalédasainak hosszu sorozata," és az ad neki erét, hogy tudatdban van metafizikai szabadsaganak és
kivaltsaganak. De ugyanekkor ez a kizdelme nem mas, mint a materialista determinizmus egy bizonyos
fajtaja, hiszen azt tapasztalja, hogy mindig van kizd6 és tagadd ember, j6 €s rossz, erték és értéktelenség:
vagyis a statisztikai arany lényegében mindig ugyanaz. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy Adam voltaképpen
Lucifer aldozatava valhatna, az 6 karjaiba omolhatna, &mde — amint olvashatjuk —:

JOl értsik meg: nem akarja 6t Lucifer megdlni. Az 6 dbrandképe egy luciferi médon él6
emberiség, amely hozza hasonléan tagadja Istent s nyiltan hddol a gonoszsag térvényének."

Csakhogy Adam nem luciferi médon akar dacolni Istennel, vagyis nem akar az llati 1étébe beletdrédni,
hanem mindvégig ragaszkodik romantikus ember-hitéhez. S egyetlen lehetésége a diadalra, ha 6nként,
szabad elhatarozasabdl, tehat nem luciferi sugallatra, megéli 6nmagat. Vagyis elveti magatol az életet, s
ebhez nincs szlksége sem a végsé metafizikai tamaszra, sem a luciferi segitségre. S ekkor a kozbejott
anyasag-jelenet végso értelme mégiscsak az, hogy az isten-élmény atalakitia Adamot, vagyis az Ur erésebb,
mint Lucifer. A tanulsag itt az, hogy

.Nemcsak a luciferi istenképzet tlinik el Eva vallomasara, hanem fiistként oszlik el a
romantikus ember titani 6nistenitése, 6nmaga félmagasztositasanak vagya is.

Uram, legyéztél, im, porban vagyok,
Nélkiiled, ellened hiaba vivok:
Emelj vagy sujts, kitarom keblemet.

Adamban dsszeomlott a romantikus titanizmus."

Barta értelmezése szerint a torténeti szineknek s bennik Adam kilenc prébalkozasanak az a kdzds
értelme, hogy

,Adam meg van gy6zédve arrél, hogy a benne, mint emberben rejlé »szent eré« egyuttal az
egész emberi l1ét és az egész torténelem végsd metafizikai elve is, vagy legalabb is ennek az
elvnek megnyilatkozdsa. Megprébalja ennek a szent er6nek a mibenlétét kbdzvetlendl
megismerni. Ha megismerte, raépitheti az egész vilagot."

A kilonbdz4 torténeti szinekben Adamot végig kisérve azt latjuk, hogy mindig kett6s én dolgozik benne: a
cézar és a mivész. Ez mar az elsé torténeti szinben is megmutatkozik, amikor Adam a Farad alakjat olti
magara, aki nemcsak szuverén uralkodo, hanem egyuttal mivész is: a piramisok megalkotdja. S ugyanigy
végig minden térténeti szinben ez & kettésség, ha attételesen is, de bizonyithato. S ezeknek a szineknek a
f6 eszmei fonala az, hogy Adam lelkében két ellentétes metafizikai »tudas« kiizd egymassal: ,Az egyik sajat
lelkébe van irva, a masikat Lucifer akarja neki sugalmazni."

A tudos szerzd veégigelemzi az egyes torténeti szineket, s minden(tt nyomatékosan ramutat arra a vezérld
eszmére, amely Adamot elébb lelkesiti, s majd amelybdl kés6bb kiabrandul. A legnagyobb csalédast — a
kényv értelmezése szerint — Adamnak a falanszter jelenti, mert ott éppen az ész alapjan, a szigoru tudas
vezérletével irtottak ki az emberbdl mindazokat az eszméket, amelyek Adam szamara a legszentebbek
voltak: a hazét, a csaladot, a kbzésségeket, s

,az élé természetbdl mindent, aminek fenndllasa az ész el6tt nem igazolhaté vagy ami
észszer(i mechanizmussal pé6tolhaté."
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Az (r-jelenetben Adamnak ra kell débbennie arra, hogy az anyaghoz, a féldhdz elszakithatatlan kételék
flizi, mert ha a lelke tovabb is l1étezne ugyan (test nélkil), akkor ,értelem és kifejezés" hijan valamiféle puszta
szellemi vegetalas allapotaba kerline, és ,az igazi, testetlen szellemvilagot él6 embernek nem engedi
megkézelitni az Ur." Addm szadmara tehat egyetlen lehet6ség marad: a kizdelem végtelensége. Az egyes
ember kiizdése ugyan elbukhat (el is bukik), de a kisérletek, a klizdések végtelensége végighuzédik az idén,
és mindegyik megvalosit valamit abbdl, amiért a kdvetkez6 nemzedék tovabb kizdhet, vagyis a kiizdelmek
végtelensége el6késziti az utdbdnak a céljat. Igy kell tehat érteniink azt, magyarazza Barta, hogy ,az élet
célja e kiizdés maga". S Barta ehhez hozzaflizi, hogy

.van ebben valami a fejlédéseszme €s a térténeti kultira abszolutizalasabol, amelyre a XIX.
szdzad hegelianizmusa és historizmusa hajlamos volt. Ez volna tehat Adam szerint a titok
végsod, igazi megfejtése."

Adam kiizdelmében a nagy fordulatot az anyasag-jelenet hozza: ekkor kell radébbennie arra, Eva
valloméasakor, hogy maga az Isten szélalt meg, éspedig egyenesen 6hozza: ezért van az, hogy az elsé
szavat nem Evahoz, hanem magahoz az Istenhez intézi: ,Uram, legyéztél..." S ez utan kovetkezik Adamnak
az a bizonyos hires harom kérdése az Urhoz, amelyrdl Barta ezt irja:

,A harom kérdésnek egy a lényege: Adam bizonyossdgot akar, telies metafizikai tudast, s a
luciferi »tudas« hatarozott, vilagos céfolatat. Akarja tudni, halhatatlan-e a lelke, s a sziikhataru
lét utan var-e ra az 6rokkévalésag.”

Az Ur azonban nem ad valaszt Adam gyétré kérdéseire,

.mert nem azért jelent meg, hogy most mar allandoan vellink maradjon, hanem azeért, hogy
végleg beburkolézzon... Felelete eltépi Adam lelkében a félddntllra vezeté metafizikai szalakat
és elutasitia a nagy romantikus vagyat telies metafizikai tudasra és kodzvetlen metafizikai
élményekre."

Adam kérdéseire az Ur nem felel, ami azt jelenti, hogy az evilagi életben egyaltalan nincs bizonyossag és
nincs végleges metafizikai tudas sem. Az Ur hangjat Adam nem fogja tébbé hallani, tehat az ember magara
maradt a féldon mindoérokre. Ebbdl kdvetkezik, hogy Adamnak sajat magara kell tamaszkodnia és
véglegesen a fbldre van utalva. Tehat az eddigi »szent er6«-nek at kell alakulnia az ember erkdlcsi
Ontudatava. De hogy az ember mégse maradjon teljesen egyedil a féldi Iétben, ezért az Ur Evan keresztil,
a néi principium altal sugalmazza a segitségét. Azt mondja Barta:

Az ember bamul: mily megddbbenté egyszerliséggel foglalja 6éssze az angyalok kardnak
elsd négy sora hatalmas bdlcseleti okoskodasok minden valésagos eredményét. Szabadsag és
kegyelem: az emberi erkélcsi magatartas két klasszikus alapeszméje szdl itt hozzank, egy koélt6-
filozéfus ihletében kdnnyedén lépve at korok, évszazadok valaszfalat."

Az eszmék mérlegén cimi fejezetben szerzdnk sorra veszi a Tragédia legfontosabb alapgondolatait és
azok forrasvidékét. Részletesen beszél a magyar klasszicizmus leglényegesebb iranyvonalarél, tovabba
arrél, hogy ez hogyan hatott Madach gondolatvilagara. Nagy vonalakban arrél is sz6l, hogy miként alakult at
a magyar romantika emberének sors- és vilagélménye. S ami itt a legfontosabb: Madach legy6zte sajat
magaban a romantikat, és Uj erkdlcsi parancsokra épitette gondolkodasanak alappilléreit.

Ennek a fejezetnek a végén Barta felveti még azt a kérdeést is, hogy vajon milyen eredményre jutnank
akkor, ha Adamot a modern lélektan szemsz6gébél vizsgalnank. Feltételezi, hogy

,Részletesebb elemzés megmutatna, hogy Adam alakjaban igen sok az dntilkrézés; minden
lényeges vonasa alkotdjara mutat vissza. Madach lelkének faj6 ellentéte ismétlédik meg itt: erés
Onbecsilés, mely néha a romantika titani p6zaba 6ltézik — €s a masik részen csekély harci
O0sztdbn és majdnem semmi magabizé er6érzés. Adambdl a kivalasztottak sorsalakitd, sorsot
befolyasolo hite hianyzik leginkabb, ezért veszi kéril egész alakjat a csliggedés és soététenlatas
levegbje. A fanatizmus nélklli hérosz furcsa alakja 6, az egykori prometheusi csaladfa kései,
erétlen sarjadéka. Kiizdelmébdl épp maga a kiizdés hianyzik."

Az Ajandék-évek cimi fejezetben szerzénk arrél beszél, hogy Madéach tulajdonképpen egymivi szerzé,
mert a Tragédia el6tt is, és utdna is csupa olyan dolgokat irt, amelyeknek egyedil a Tragédia adja meg a
jelent6ségét, vagyis hogy részei a Tragédiahoz vezetd Utnak, de 6nmagukban semmi jelent6séguik nincs.
Allandéan irt példaul verseket, de az imadott mifajt, a lirat nem tudta meghdditani. Egész életében kiizdétt a
lirai kifejezésért, de soha nem tudta elérni azt.

Nagy mavét |ényegében egy év alatt irta meg: 1859. februar 17-t6l 1860. marcius 26-ig. A befejezés utani
sikertdrténet lényegében annyira kdzismert, hogy errdl részletesen sz6 nem esik, hanem csak a fébb
allomasok jelzésére kerll sor: az elsé kiadas, a Kisfaludy Tarsasagban elért siker, Arany kézremiikbdése a
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végs6 simitasban és javitgatasban. Vagy arrél, hogyan hatott Madach életére miivének sikere, és miként
befolyasolta élete alakulasat.

.Csak egy magaslat volt, amelyre Madach nem juthatott el életében. A sors mindvégig
megtagadta t6le a helyes 6nismeretet. Nem volt még most sem tisztdban koéltéi tehetsége
természetével. Nem tudta azt, hogy egyéniségének termdbereje lassu, s hogy lelkiélete megint
csak hosszu évek alatt tudna anyagot gy(jteni alkotasvagyanak. Azt hitte, hogy nagy mivével
megtalalta az alkotas blvds kulcsat, s most mar ki-bejarhat a Miuzsak orszagéban. ...Az
Onismeret hianya s a Tragédia magaslatarél valé lehanyatlas kelti Madach életében a
csonkasag benyomasat.”

Kdnyve végefelé Barta részletesen beszél arrol, hogy mit tekinthetlink Madach érékségének. Szerinte, a
nagy mivén kivil, vagy mellette magat az életpalyajat is 6rokségként kell 1atnunk, hiszen sokféle tanulsagot
lehet beldle levonnunk.

.Madach palyajat sem tragédiai és botranyai teszik értékessé, hanem a benne rejlé erkdlcsi
er6. Gydbnge ember volt, és sajat szelleme fokozatosan emelte ki sorsanak szeszélye
fordulataibdl. Koranak vilagnézeti aramlatai hanytak ide-oda, mig végre a nagy lélek dontésével
szilard talajt teremtett maganak."

A tudés kutato gy latja, hogy Madach

- nagyok szerencséjével ragadta meg élete néhany kedvezd pillanatat, s a nagy ma,
korédnak és dnmaganak kifejez6je, mégis elkészilt. Mindez elég lehet arra, hogy példaszeriivé
tegyen egy emberi életet.”

Az 6rokség masik nagy kincse: maga Az ember tragédidja. Itt még egyszer szembesUlink azzal a
kérdéssel, hogy mi is hat a Tragédia két fékérdése, és a valasz ez:

romantikus korszak emberf6l6tti, titdni emberidealja. A masik: képes-e az ember barminé
metafizikai tudasra, s szikség van-e ra életében?"

Ezekre a kérdésekre igen érdekes és tanulsagos valaszokat kapunk, amelyeket azonban itt nem kell
ismertetniink, hiszen aki ezt a kdnyvet elolvassa, a valaszokat maga is megtalalja. Csupan arra kivanunk
ramutatni, amit maga a szerzé is hangsulyoz, hogy

+A Tragédia azonban nem bdlcseleti vitairat, hanem mualkotas. Azt, ami benne 6rokkeévald,
nem kell csak a gondolati oldalon keresni, része van abban esztétikai értékének is. Ez az
esztétikai érték szerzett szamara oly hatalmas kézbénséget; gondolijunk csak a szinpadi
eléadasok meg-megujuld sikerére."

S felveti a kérdést, hogy ,Milyen a Tragédia, mint miialkotas?" Es a vélasza: ,Madach fémive esztétikai
szempontbol is érdekes, talanyos, diszharmonikus, szinte mar bizarr alkotas." Es hogy mindezeken mit ért,
azt elolvashatjuk kdnyvének utolso elétti fejezetében. Mindenesetre azon a vélemeényen van, hogy ,Madach
igazi esztétikai sikerét tehetsége romantikus oldalainak kdszdnheti." Es befejezésképpen arra mutat ra, hogy

.Nem elég a kompozicidban, az élesen megrajzolt apr6 mozzanatokban, a tipusmeglatas
tomorségében gyonydrkddnink. Ugy kell olvasnunk a Tragédiat, hogy megérezzik és
elsajatitsuk belble azt is, ami szavakkal kimondva nincsen: alkotdja lelkének kiforrott egyéni
hangulatét.

Milyen gazdag arnyalatokbdl olvad dssze ez a jellegzetes madachi hangulat! Ez a gazdag,
sokszind hangulat Madach 6rékségének legmaradandébb része.”

Barta egy flggelékben kilon szél ,A hirnév krénikaja" cimen a Tragédia szinpadi palyafutasarol és
sikerérdl. Részletesen beszamol az 1942-ig tarté el6éadasokrol, hazai és kilfoldi sikerekrdl, amelyeket az tett
lehetévé, hogy ,Madach miivében az elvont gondolatisag mellett j6 adag dramai ér is van, azt mar Arany
Janos kiemelte." De a Tragédia igazaban nem szinpadra vald, hanem elsésorban olvasmany: aki csak
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Az 6regkori 6sszegezés

1945 utan, de féként a kommunista hatalomatvétel utan Az ember tragédiajara rossz vilag jart: a
kommunista irodalompolitika reakcios idealista alkotasnak kialtotta ki, és a szinpadrdl is letiltotta. Ezt az
irtéhadjaratot Lukacs Gyodrgy vezette, aki egyik Népszabadsdg-beli cikkében ideoldgiailag indokolta meg,
hogy miért nem kivanatos Madach mivének az el6adasa. Ennek kdvetkeztében a Nemzeti Szinhaz
kénytelen volt a misorardl levenni, és amikor 56 utan ismét misorra tlizte: a Tragédia bemutatasa
valésagos politikai tlintetésnek szamitott, és ériasi demonstracio kévette. A jegyet vasarlok mar hajnalban a
Nemzeti pénztara el6tt sorakoztak, és nagyon sok érat voltak képesek varakozni, csak hogy jegyhez
jussanak.

Barta Janost 1951-ben nevezték ki a debreceni egyetemre a magyar irodalom professzoranak, és 6
azonnal hozzafogott eléadasokon és szeminariumokon a Tragédia elemzéséhez. E sorok ir6ja 1952-ben volt
a debreceni egyetem els6éves hallgatdja, s jél emlékszik azokra az izgalmas el6éadasokra és
szeminariumokra, amelyeken a professzor sorrél-sorra elemezte Madach nagy mivét, és mutatta be annak
gondolati gazdagsagat. Mi, a hallgatok, persze semmit nem tudtunk arrél, hogy Barta ennek a témanak
milyen avatott szakértdje, hiszen a haboru el6tti két Madach kdényve abban az idében mar hozzaférhetetlen
és elérhetetlen volt, s 6 pedig soha, még csak célzas formajaban sem utalt arra, hogy Madachcsal mar
régebben is foglalkozott.

irasban azonban csak 1978-ban nyilatkozott ismét a Tragédiardl, amikor Horvath Karoly Maddch-
tanulmanyok cimen kotetet szerkesztett. Ez tehét azt jelenti, hogy Barta Janos harminchat év eltelte utan
nyult ismét Madach nagy mivéhez, marmint irasos formaban. S ez sem valami nagy tanulmany: mindéssze
6t nyomtatott oldal. Ezt azzal kezdi, hogy megismétli régi tételét: Madachcsal

.a romantikus koltészetnek és a szazadkdzép filozéfidjanak egy eurdpai dga nyulik be
hozzank; gybkerei jelentés részben nem hazai talajba ereszkednek."

Aztan a tovabbiakban ismét azt hangsulyozza, hogy Madachnak ez az egyetlen igazi értékes alkotasa,
mert a tébbi gyenge dilettans munka, beleértve a Mdzest is. Mert — mint irja —

.Ne altassuk magunkat: amit hatasos rendezés, kivald szinészi produkcid és olykor elevenbe
vago szévegmodernizalas, sét atirds diadalra juttat, az lehet szinpadi siker, de nem a Madéaché,
— s ezek a majdnem kasszadarabok eredeti formajukban vigasztalan olvasmanyok maradnak
tovabbra is, a drdmaiatlansagnak és a szinpadiatlansagnak mintapéldanyai."

Ez a megallapitas kemény kritikaként hatott az akkori Madach-lelkendezésre, mert Keresztury Dezsé
jotékony kdzbeavatkozasa eredményeképpen a Mdzes tényleg ériasi sikerrel ment a Nemzetiben. Barta
azonban kijelentette:

-Meg kell nyugodnunk abban, hogy Madach a Tragédia révén kapott és kaphatott rangot
irodalmi kézvéleménylnkben..."

A tanulmany tovabbi részében erésen vitatkozik azokkal az irodalomtérténészekkel, akik a Tragédiat a 19.
szdzad O6tvenes éveinek tarsadalmi és politikai problematikdjabdl akarjdk megmagyarazni, vagyis nagyon
erésen korhoz kotott alkotasnak tekintik. Ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy

»1Ul szlk a meder, amelybe a mi gondolati tartalmat rekesztjik vellk; egyébként is
észrevehetd, hogy Madach figyelme csak az 1860-as fordulat utan iranyul erésebben a hazai
politikai viszonyokra; vitathaté, mennyi volt ennek az érdeklédésnek a tarsadalmi szinezete.
Madach nem arra keresi a valaszt: mit tegyen hic et nunc a magyar k6zépnemesség, — Adam
kiizdelmének tavlatai messze tulnének az ilyen aktualitason."

Barta szerint ,A Tragédia mifaji jellege szempontjabdl is egy nagy eurdpai aramlatnak szélsé
hullamverése,..." Szemmellathatd, hogy 1978-ban elérkezettnek latta az idét arra: egyre nyiltabban ki merje
mondani azt, amit Madachrdl évtizedek 6ta gondol. Szembefordul a kor marxista irodalmaraival, akik
mindent az aktualis politikai eseményekkel magyaraztak, és nyiltan kimondja, hogy

.ha a Tragédia gondolati tartalmat nézzlk, a negyvenes és Otvenes évek eurdpai szellemi
vilaganak kellés kdzepén érezhetjik magunkat."

Ezutan nagy vonalakban ramutat a Tragédia f6bb problémaira, motivumaira, s egy-két vonassal
megrajzolja a harom fészerepld alakjat. RAmutat arra is, hogy mennyiben kétédik az akkori magyar filozéfiai
gondolkodashoz, és miben tér el attél. Tovabbra is Ugy latja, hogy Madach elsésorban mivész, és csak
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masodsorban gondolkodd. Beszél a miinek azokrél a gyengéirél, amelyeket mar Gyulai Pal és Arany Janos
is szova tettek. Részletes elemzését adja valddi koltbiségének, és sorra veszi a valdban felejthetetlen
jeleneteket.

Tulajdonképpen Barta ebben a rdvid tanulmanydban mindazokat a kérdéseket érinti, amelyekkel mar a
haboru elétti kdnyveiben is foglalkozott.

Ennél az 1978-as tanulmanyandl ésszehasonlithatatlanul fontosabb az 1983-ban kézzétett harminc
oldalas értekezése, amelyben mindazt 6sszefoglalja, amelyet a Tragédidar6l fontosnak és lényegesnek
gondol.

-Az a Kkimerithetetlen problémakdr, amelyet Madach fémiive magédbazar — irja
tanulmanyanak a végén, 6nvallomasként — tudomanyos palyam kezdete ota foglalkoztat;
tanulmanyban, monogréafidban, egyetemi el6adasokban és szeminariumokon ismételten
visszatértem hozza. Amikor most ezt a szamomra végs6é értékelést kdzreadom, nem
hallgathatom el, hogy eredményeim egyrésze, az elemzések és értékelések bizonyos elemei
korabbi évekre nyulnak vissza."

Amikor ezt a tanulmanyat kbézreadta, mar nyolcvankét éves volt, és tébbé valéban nem nyilatkozott
Madachrdl, tehat ebben a témakdrben ez volt a hattyldala. S ha ezt az irasat elolvassuk, akkor az a
vélemény alakul ki benniink, hogy ennél tébbet nem is igen lehet a Tragédiar6l mondani, mert itt valdban
mindenrél beszél, és minden vele kapcsolatos kérdést megtargyal. A kiindulasi alapja az, hogy a
Tragédidban két alapvetd filozofiai probléma van: az egyik a harméniatan, amelyet Madach koraban
egyezményes filozofianak hivitak, s a képvisel6i Hetényi Janos és Szontagh Gusztav voltak. Az
egyezményes filozofia 1ényege: egység a kilénféleségben, s ezek ellentétben vannak egymassal ugyan, de
munkara késztetik egymast, és végsd fokon harmoniat alkotnak. S Barta kérdésként veti fel, hogyan élte at
Madach a harméniat? S a valasza az, hogy mindig mint valamilyen médon valé megvalésult szépséget fogja
fel; példaul a jésagnak és a boldogsagnak az dsszekapcsolasa (ez etikai szempontbdl: harménia), aztan: az
ember a vilaggal van 6sszhangban, tehat ez is egy fajtadja a harmonianak.

Ujabb kérdés: hol meriil fel elész6r a harménia gondolata a Tragédidban ? Elészér az angyalok karanak
elsé énekében, aztan a Il. szinben az édenkertben. S hol bomlik meg el6ész6r a harmonia? Lucifer
fellépésében, aki a biolégiai pozitivumot képviseli, s vele szemben az Ur viszont az életnek az eszmei sikjat
jelenti. Tehat Lucifer fellépésével a természet, az anyagiassag €s az eszme dualizmusa bomlik fel (,Nem
sziilte az anyag?"). De ez a hasadés az ember életében is bekdvetkezik, amikor az Urral szembeszall, szakit
vele, s ugyanekkor raébred a korlataira (,Ugranam, de testem visszahull" stb.) A szabadsag és
sziikségszerliség ellentétét tehat Madach az emberen keresztil mutatja be. Adam tudni szeretne, sét tudni
akar, de ugyanekkor ebben a vagyaban benne van a tudas és az 6sztdndsség, valamint a tudas és az
érzelem ellentéte is. Az Gsszhang tehat minden alomjelenetben megbomlik: a IV. szinben példaul a
nagyember és a tdmeg kozotti ellentétben abrazolodik, Adam életében az erkdlcsi 6sszhang mindig azzal
bomlik meg, hogy életében a j6sag és a boldogsag sohasem jar egyiitt.

Barta felveti tanulmanyaban azt a kérdést is, hogy vajon megvalosul-e az ésszhang az alomképekben,
vagyis a torténelemben? Egyaltalan: igazak-e az alomképek és hézagtalanok-e? A val6sagos torténelmet
mutatja-e be Lucifer, vagy pedig torzit? Madach az dlomképekkel kapcsolatban kétségkivil a hézagtalansag
illdzidjat akarja kelteni, tehat fel kell tételeznlink, hogy szerinte minden korszak harméniaval kezdédik, &mbéar
szemmellathatéan nem az volt a célja, hogy ezt abrazolja.

Hogyan jon létre a harménia a Tragédia befejezésében, és vajon létre tudta-e ezt hozni Madach? Barta
valasza az, hogy a harménia létrejoén, de az magasabb foku, mint a paradicsomi harménia, mert bizonyos
ellentéteknek az d6sszegezését mutatja. (Tehat fejlédés az 6sallapothoz képest!) Madach azt sugalmazza,
hogy a nemes kebeljutalma magaban az éntudataban van (,Az ember dnbecsének az érzése").

Tovabbi kérdés Barta tanulmanyaban, hogy megoldédik-e a XV. szinben a szabadsag és a
szlkségszeriiség ellentéte? Ez utdbbit utoljara az eszkimoé-jelenet képviseli, s az el6bbit pedig az
Ongyilkossagi kisérlet, valamint az, hogy Adam szabadon valaszthat j6 és rossz kézétt. ,Fog korlatozni az
arasznyi let"...: ez a végtelen térrel szembeallitva azt jelenti, hogy egy bizonyos harmonia igenis létezik. De
az 6sszhang azzal is megvalosul, hogy az Ur kijeldli Lucifer helyét, s ezzel 1étrejon a harmoénia a természet
€s az eszmeiség kozott. Ezzel szemben az ember és az Isten kdzétt nincs igazi dsszhang, hanem csak a
sejtelme létezik.

Tehat hol jon létre a harménia? A vilagmindenségben vagy az ember tudataban? Barta szerint csak ez
utobbiban, de itt is csak ugy, hogy minden kizdelem utan feloomlik, hogy aztan megint Iétrej6jjon egy
kbvetkez6 kiizdelem utan. Adam az emberiségnek valamilyen végsd alapjat, metafizikai alapjat és tdmaszat
keresi, s ez a torekvése 6sszefligg azzal (de nem azonos vele!), hogy mi a vildgon a lényeg? Ennek a
megtalalasa vajon mennyiben t6lti be Madach szamara a végsé tamasz szerepét? Barta ugy latja, hogy
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semennyiben, mert akkor meg sem indulna a kizdelem. De valojaban a Tragédia végén sem, hiszen az Ur
nem felel Adam harom kérdésére. Hol prébalja tehat Adam a labat megvetni? Részben énmagaban, aztan a
tudasban, majd a kizdelem végtelenségében és aztan a kdzdsségben. Az 6énmagaban vald keresés
azonban a XV. szin kizdelmei k6z6tt 6sszeomlik. De megsemmisilt ez mar az V. szin végen is, a Kepler-
jelenetben, tovabba az eszkimé szinben. Barta rdmutat itt arra az ellentétre is, hogy Adam az eszkimo
jelenetben ugyan csalddik a kiizdelem értelmében, de ez a csalédasa a XV. szinben részben rehabilitalodik.
De ugyanigy kiabrandul Adam a tudasbdl is: kilénésen a XV. szinben, de mar elébb is a X. szinben, majd
pedig a falanszter jelenetben. S végiil csalédik a kdzdsségben is, éspedig tdbbszor is.

A Tragédia masik alapveté filozofiai problémaéja Barta szerint gy fogalmazhat6 meg, hogy mi a veégsé
tamasza az embernek, vagyis Adamnak? Rovid valasza az, hogy 6nmaganak az erkdlcsi tudata. Ezt fejezi ki
az utols6 karének (,Karod erés..."), valamint hogy az Ur sem szinteti meg Adam végtelen bizonytalansagat.
Az ember erkdlcsi 6ntudata Madach szerint sokkal er6sebb, mint a tudasba vetett hite, vagy a k6zdsséghez
fiz6d6 kapcsolatai. De az erkélcsi 6ntudat nem azonos azzal, hogy ,6nmagam levék enistenemmeé”, mert
amikor Adam ezt mondja, akkor még azt hiszi, hogy semmi akaddly nincs akaratanak megvalositasa elétt.
De a végén rajon, hogy csupa akadalyokkal kell kiizdenie. Persze az erkdlcsi dntudata mindvégig
megmarad, hiszen ugy dént, hogy még akkor is kiizdeni fog, ha teljesen egyedil van.

Barta aztan felveti azt a kérdést, hogy vajon Eva is ugyanazt éli-e at, amit Adam? A Tragédiabél az deril
ki, hogy 6 majdnem ugyanolyan értetlenséggel és k6zénnyel nézi Adam klzdelmét, mint maga a természet.
Sokatmondo tény, hogy a visszaemlekezés (pl. a VI. szinben) Evan keresztll lepi meg Adamot, és a Farad
jelenetoen Evaval kapcsolatban Adam Ggy érzi, hogy ,Ez a szalaknak egyike, mellyel Uram gunnyal
koérllvett." De Adam nem akarja beadni a derekat ennek az élménynek, s ezért bukkan ez fel a térténeti
szinekben Ujra meg Ujra. Végeérvényesen az 6ngyilkossagi jelenetben is ott van, amely 6sszekapcsolodik
Adam szamdara a masodik szilard ponttal: az anyasagi jelenettel. Evaban kétségkivil van valamiféle
transzcendens elem, amit azonban nem lehet bizonyitani, hanem inkabb csak érezzik. Tehat ez csak
0sztdnds bizonyossag, amit azonban — Madéach szerint — nem szabad tudnunk. Barta Ugy latja, hogy Evara
Madéach kllénésen nagy eszmei sulyt helyezett, hiszen a né intuitiv sugalmazéasa az, ami Adamot szinte a
természetfeletti régidkkal hozza kapcsolatba.

A szerz6 kilén fejezetben foglalkozik tanulményaban azzal, hogy hogyan kell értékelniink Madach
vilagnézetét. Nézete szerint itt az ismeretek szerzésének kérdése vetédik fel, amelyeknek két forrasa van: az
els6é a kbzvetlen tapasztalas, s a masodik a gondolkodas, az ész munkéja. Madach szerint e ketté egymas
nélkil semmit nem ér. It Descartes hires mondasara emlékezteti az olvasét, amely igy hangzik:
Gondolkodom, tehat vagyok (Cogito, ergo sum). A romantikus mozgalom viszont, amelyhez Madéach is
tartozott, megtagadta az értelmet, mint az ismeret forrasat. Barta itt viszont arrél beszél, hogy kétféle ismeret
létezik: van egy mechanikus, kilsé ismeret, s ennek az eszkdze az értelem, és létezik egy Iényegiismeret is,
aminek az eszkd6ze nem az értelem, hanem a spontan, eruptiv felismerés. A filozéfiaban az ismeretnek ezt a
fajtajat szoktak az ész tronfosztdsanak nevezni, s ilyen cimen irta Lukacs Gyodrgy is a maga hiressé, vagy
inkabb hirhedté valt konyvét.

Ismeretes, hogy Nietzsche példaul kételkedett az értelmi megismerés pozitivuméban, és ennek az
értelemellenes folyamatnak a tetépontja a Bergson-féle filozéfia, amely azt tanitja, hogy a fogalmi
megismerés funkcidja mindig kategorikus, szadraz és mechanizél. Ezzel allitia szembe Bergson az intuitiv
megismerést, amely kézvetlen, 6sztdnszerd. S végll arra mutat még ra Bergson, hogy az érzelemnek is van
egy bizonyos megismerd jellege. Barta itt mellékesen foglalkozik Lukacs Gyérgy emlitett kdnyvével is, és
megallapitja réla, hogy az a tétele, amely szerint az irracionalizmus az imperializmus jellegzetes filozé6fiaja:
erésen vitathatd, hiszen az irracionalizmus mar 150 évvel ezel6tt jelentkezett, persze nem Bergsonnal,
hanem mas europai filoz6fusoknal.

A fentiekkel csupan azért foglalkozik, mert a Tragédiaval kapcsolatban felveti azt a nagyon fontos kérdést,
hogy mi a szerepe az ismeretnek az ember életében? Masképpen fogalmazva: mi a jelentésége a tudasnak
az ember, vagyis Adam életében? Madach szerint az értelem egyaltalan nem ad olyan ismeretet, amely az
élet egészét at tudné fogni. A Tragédiaban olvassuk: ,A tudomany csak santan kéveti az ifju tapasztalast.”
Barta szerint itt az ,ifju" szinonimaja: erés, kiapadhatatlan. Madach szerint tehat az ismeret els6 formaja nem
az értelem, hanem a tapasztalas, illetve: az életben nem a teéria a fontos, hanem maga az élet. Nem
véletlen, hogy a hideg értelmet Lucifer képviseli, aki a gonosznak, a tagadasnak és a hianynak a
megtestesitéje. Az igazi tudés Madach szerint (marmint a Kepler tipust tudds) a langészhez és a
mivészhez all kézel, aki mindig az egészet latja, de nem az értelmével, hanem langeszének az intuitiv
kézvetlen megragadé képességével. Madach tehat — vonja le a tuddés a végsé tanulsagot —
az irracionalizmus képvisel6je. De Madach két irracionalista korszak kdzétt elszigetelten all, mint 6sszekétdé
jelenség, illetve kapocs. Meggy6z6dése, hogy a vilag, illetve a térténelem ésszel nem foghato fel, hanem
csak intuicidval. S Barta itt szembeszall Madachcsal, mert azt vallja: a vilagtérténelem olyan folyamatokbol
all, amelyek ésszel mégiscsak megmagyarazhatok.
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Madach viszont az intuicié hive volt, s ennek egyik bizonyitéka az a fiatalkori levele, amelyben azt irja,
hogy a vilag kikacagja az észt és a logikat. Egy masik levelében pedig arra biztatja baratjat, hogy ,Bizzunk
mindent a perc ihletésére, ne tervezziink semmit sem." Mas szavakkal: mondjunk le az életnek mindenféle
tudatos iranyitasarol.

Mi hat — Madach szerint — az igazan, valéban létez6 a vilagban? Madach a Tragédidban azon a
nézeten van, hogy az anyag a szellem létezésének egyik formdja. A filologusok kimutattak, hogy Madach
ismerte, vagyis olvasta Blchner Anyag és er6 ciml kdnyvét, és tajékozott volt Feuerbach nézeteirdl is. A
Madéach korabeli vitak, amelyek a naturalizmus és a pozitivizmus koériil zajlottak, a Tragédia szerz&jének
ismerdsok voltak, hiszen az 6 idejében ilyen vilagnézeti tényezdk harcoltak egymassal, és olvasta azokat a
folyéiratokat (példaul azAthenaeum cimt), amelyek ezeket a vitdkat kdzvetitették.

Barta tlizetesen foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy mit kell értenlink a dualizmus fogalman (persze
filozofiai értelemben)? Madach koraban ez azt jelentette, hogy egyfelél van szellem, lélek és Isten, és
masfeldl pedig létezik anyag, illetve természet. Marmost a 19. szdzad 6tvenes éveiben ez a dualizmus ugy
kezd atalakulni, hogy a szellem, Iélek és Isten egyre vesziteni kezdi hagyomanyos szerepét, és a filozéfusok
azon a nézeten kezdenek lenni, hogy az anyagon kivil Iéteznek eszmék is, amelyek felvaltjak, vagy inkabb
levaltjak a szellem, lélek és Isten mindenhatésagéat. Tehat a dualizmus Ugy alakul at, hogy egyfel6l vannak
eszmék, masfeldl pedig létezik az anyag, illetve a természet. A materializmus természetesen monista, mert
csak az anyagot ismeri el végsé létezének. Egy Madach korabeli német filozéfus is azt mondja, hogy
igazaban csak tények és ertekek vannak, tehat a szellem, vagy az Isten nem létezik. Ezzel szemben a
klasszikus dualizmus szerint a végsé 1étez6 a test és a lélek. Es megint mas a 19. szazadvégi dualizmus,
amely ilyen ellentétparokat ismer: eszme és forma, vagy: anyag és forma. S ezek utan teszi fel Barta ismét a
kérdést: Milyen Madach vilagképe? S ugy talalja, hogy Madach kézeledik a szazadvégi dualizmus felé, de
nem volt materialista. Nem jutott el odaig, hogy megtagadja a természetfeletti Istent, de nem is hisz benne
szilardan (hiszen Adam harom kérdésére egy szilard hivé nem ugy felelt volna). Adam soha nem elégszik
meg csak a természettel, hanem még egy emeletet szeretne f6lébe épiteni (példaul kulturalis lét, vagy
nemesebb értelemben vett tudas, vagy a nagy miivész, illetve nagy alkoté stb.). De megvannak Madachban
a klasszikus dualizmus maradvanyai is, ezt sem tudja teljesen megtagadni. Masfeldl viszont van benne egy
bizonyos elégedetlenség is a régi kultira megmerevedettsége ellen.

Kilon problémaként vizsgdlja a szerzé a Tragédidban az egyén és a témeg viszonyat. Felsorolja a témeg
jellegzetes szineit: IV., V. és a VI. (A keresztre feszitettek). A VII. szinben tdbb jelenet is ide sorolhatd, aztan
a VIII. szinben egy udvaronc mond véleményt a tdmegrdl, a X. és a Xl. szin tarka 6sszevisszasagot mutat
ebbdl a szempontbdl, s a Xll. szintél pedig nem meril fel ez a kérdés, mert mindenki a tdmeghez tartozik,
kivéve persze Adamot és Lucifert.

A tdmeggel kapcsolatban Barta azt a kérdést is felveti, hogy szocioldgiai értelemben mi nevezhet6
osztalynak. S azt mondja, hogy az alkoté tagjait valamilyen eszmei cél és a kollektiv magatartas teszi
magasabbrendiivé. A lovagokbdl példaul (a Tragédidban) minden eszmei cél kiveszett, és csak a bizanci
néket kergetik. Vagyis Madach témegabrazolasa nem egyforma, mert megvan nala a modern értelemben
vett tdmegfogalom is, hiszen szé van ndla elnyomottakrél és elnyomékrol. Masfelél viszont Madach ugy
mutatja be a tdmeget, hogy az azt désszetevé egyének magasabb lelki funkcidi vesznek ki, mihelyt ttmegbe
keriilnek (kés6bb ezt vallotta Le Bon és Ortega is!). Madach szerint a témegben mindig valami pillanatnyisag
van, tehét befolyasolhatd, s szinte majdnem csécselék. De a témegrdl alkotott véleményét legjobban Lucifer
fejezi ki, aki az vallja, hogy nem a testvériség és nem valamiféle eszmei cél fiti a tdmeget, ,mert minden
ember uralomra vagy". Lucifer tagadja, hogy valaha is egyenléség lesz, és tagadja, hogy a tdmegben valami
eszmei cél lenne.

Kérdés ezek utan, veti fel Barta, hogy honnan voltak élményei Madachnak a témegrél? S itt négy
tényezébt, illetve forrast sorol fel:

a) a szabadsagharcbdl (de ez nem jelentés, mert Madach tavol allt a harcoktol);
b) voltak modern élményei: olvasmanyai alapjan a munkassagrol volt valamilyen benyomasa;
c) a francia forradalomrol is sokat olvasott;

d) személyes élményei: a vidéki megyei nemesség politikai magatartasa (ez tikr6zddik pl. az athéni
szinben, ahol a szavazatokat megvasaroljak).

A fentiekbél adddik, hogy Madachnal a témegébrazolas nem egységes: mondhatni, hogy a régi és az (j
mezsgyéjén all.

A kovetkez6 nagy téma a tanulmanyban az, hogy miként abrazolja Madach az egyént? A téma kifejtése
elején a Tragediabol ilyen sorokat idéz: ,Az ember sziv e szent 0rok tlze"; aztan: ,Mily pokol lehet sziid
Istenének, hogy nem bir teremteni" — mondja Michelangel6rél Adam a falanszter jelenetben.

© Copyright Mikes International 2001-2006, Beke Albert 1953-2006 -34 -



BEKE ALBERT : ,EMBER KUZDJ ES BiZVA BiZZAL” — Barta Janos Madach értelmezésérdl

A kérdés tehat a szerz6 szamara itt ugy vetédik fel, hogy mit jelent Madachnak az egyén fejlédése? Az
egyén a Tragédiaban mindig a tdmeg ellenlabasa, hiszen a langészben vagy a géniuszban valami foldontali
er6 lakozik. Es kinek felelés egy-egy ilyen nagyember? Miltiades, Danton, Tankred vagy Kepler
kidbrandulnak abbdl, hogy a kézdsségnek lennének felel6sek. A nagy tuddsok is csak énmagukkal szemben
éreznek felel6sséget, hiszen a langész alkotasa minden szabdlyon felll all, sét, 6 ad szabdalyokat az utana
jovoknek. Ennek a meggy6z6désnek a betetézése a XV. szinben az angyalok kara, és ide tartozik —
legaldbb is Barta szerint — Madach térténetfelfogasa is, amelyben szinte tulstlyban van az individualizmus.

A tuddés nemcsak azt vizsgalja, hogy mik lehettek a Tragédia térténetfelfogasanak a gyokerei, hanem a
valaszokat is a lehet6 legalaposabb koriltekintéssel adja meg:

a) multbeli 6rokség: a romantikus korszak hagyomanya (példaul: romantikus titanok; lasd: Jokai). Ez a
hagyomany Madach fiatalkori mlveiben is megvan;

b) a Bach-korszak magyar tarsadalmi allapota, amely jellegzetes atmenet volt a feudalizmusbdl a
kapitalizmus felé. A régi kbzdsség 0sszefog6 ereje mar meglazult, az Ujjé pedig még nem alakult ki. Egyedil
csak a tarsas élet kiilénb6zé formai virultak: névnapok, keresztel6k, lakodalmak stb. De minden mas
kozGsségi elet megsziint. Akik ebben a légkdrben felelésseéget éreznek magukban: azok magukra maradnak.
Igy jart példaul Arany Janos is, aki ugy gondolta, hogy legjobb, ha csak maganak ir. Ezt bizonyitja a
Vigasztalé cim( verse vagy a Csaba trilogia el6hangja: ,ha késén, ha csonkan, ha senkinek, irjad." Pedig
Arany 1848-1849-ben még a k6zdsségnek sz6l6 koltészetet akarta felviragoztatni.

Ebben az id6ben alakul ki a dzsentri s vele egyitt az dri moral, amely Iényegében az élet
tartalmatlansagat fejezte ki, hiszen csak kifelé jelentett bizonyos magatartasbeli normat, befelé azonban nem
tudott erkolcsi tartast adni.

Barta kUldbn megemliti itt a polgarsagot is, amely a nemességhez prébalt idomulni, persze csak
kils6ségekben.

S ugyanekkor mar az eddigi 6sszetartdé erd, a passziv rezisztencia is kezd bomladozni. Mindezek
kévetkeztében tehat a nagyember azért csak 6nmaganak felelés, mert a kérnyezete alacsonyabb, mint 6.

¢) a polgari moralnak van egy olyan vonasa, amelyik a munkan alapul. Ezt mutatja példaul a Gondolatok
a kényvtarban vége. Persze — hangsulyozza Barta — ebbdl a szazadvégi munka-kultuszbdl hianyzik a
nemzet irdnti felel6sség, ami azt jelenti, hogy a kor itt ismét a régi és az Uj moral mezsgyéjén all.

Aztan foglalkozik ebben a nagy tanulmanyaban azzal is, hogyan abrazolija Madach a Tragédidban a
fejlédés gondolatat vagy eszméjét. ,Megy-¢é elébbre majdan fajzatom, Nemesbbedvén..." — kérdi Adam.

Barta azon a nézeten van, hogy Madach felfogasa szerint a fejlédés valamilyen tékéletesedést, erkdlcsi
fejl6dést jelentene, mégpedig olyat, amellyel az ember Istenhez kdzeledne. Ezzel all tehat szemben (az
athéni szinben) az &ntudat alantas &6szténe és bizonyos eszmei koévetelések abrazolasa. S ezen a
dualizmuson az semmit nem valtoztat, hogy az aljassag néha erkdlcsi kdntdst It magara. Madach szerint a
fejlédést az jelentené, ha a nyers emberi természet és az eszmei kdvetelések egybeforrnanak. Csakhogy a
XIV. szinben — és ez dbranditja ki Adamot — Ugy latszik, hogy a nyers természet minden eszmei célon arra
valik. De ez az antagonizmus a Tragédia eszmeisége miatt feltétlenll szikséges, hiszen ha ez nem lenne,
akkor azonnal megallna a fejl6dés. Nagy kérdés aztan, hogy vajon erre rajon-e Adam?

Barta értelmezésében a Tragédia jeleneteibdl egy harmonisztikus fejlédési fogalom adddik, és 6 azt a
tovabbi kérdést veti fel, hogy ez mit nem jelent? A szerz6 (gy latja, nem jelent az egy olyan alland6 és
végleges harméniat, vagy célt, amely felé fejlédni kell. Ellenben megvan a lehetésége annak, hogy a
harménia bizonyos idében, legaldbb is egyidére, létrej6jjon. S ezutan ismét kdvetkezik a stagnalas, és Ujra
lehet kezdeni mindent eldIrél. llyen értelemben a végsé tanulsag az, hogy a harmoénia tehat mindig és soha
nem jon létre.

A fenti problematika — allitjia Barta — &sszefligg azzal, hogy milyen korszakokat nem abrazol Madach?
(Ez csupan filoldgiai kérdés.) Az viszont kétségtelen, hogy az alkotd egy olyan hézagtalan emberi térténetet
képzel el, amelyben vannak hullamhegyek és hullamvdlgyek. Az Erdélyi Janoshoz irt levelében is azt vallja,
hogy ,Az emberiség folyvast fejlédik, ha az emberiség nem is vette észre." A Tragédidban ez ugy
abrazolodik, hogy minden szin pesszimizmust, egy paranyi tragédiat sugall, noha az egészbe beagyazva
ezek megszinnek.

»A cél halal..." — olvassuk az ismert sorokat, s felvetédik benniink a kérdés, hogy vajon lesz-e mindig
olyan eszme, amelyért érdemes kiizdeni? Madach szerint az élet, vagyis a térténelem egy allandé teremtd
folyamat, amely mozgositani tudja az ember er6it. Kérdés azonban, hogy ez dokumentalédik-e a
Tragédidaban? Azt tudjuk és tapasztaljuk, hogy Adam mindig bizik, és mindig talal olyan Uj eszmét, amelyért
érdemes kizdenie. A londoni szin karénekében olvassuk: ,Mindig Uj s mindig a régi..." S ugyanebben a
karénekben el6bb: ,A méltésagos tenger zlg, / Zajg tovabb is és nevet."
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Barta értelmezésében ,a méltbsagos tenger" magat az élet teljességét jelenti, ami a filozofia nyelvére
attéve egy dinamikus fejlédés fogalommal azonos. Kérdés azonban, hogy mi az, ami ebben fejlédik? A
valasz az, hogy az ember, illetve maga az emberiség. Vagyis ennek a dinamikus fejlédés-fogalomnak az
igazi tartalma: a folytonos Ujrateremtés, mert hiszen az élet egésze fejlédik. Persze ez a fejlédés, mutat ra
nyomatékkal, nem jelent okvetlen értékbeli gyarapodast is. Ezzel szemben a haladas fogalma ezt is mindig
magaban foglalja, s ez a fejl6désnek egy magasabb foka. Hogy Madach ezt is dbrazolni prébalta (lasd az
Erdélyihez irott levelét), azt Barta a kdvetkezékkel bizonyitja:

a) A Tragédidban a tdmegnek az abrazolasa egy felfelé haladd fokozatossag. Az Athén és Parizs kozotti
fokok: eretnekek €s a rokonszenvezdk, a parizsi forradalmarok és a londoni munkasok. Ezeknek az
abrazolasaban kimutathatéan van bizonyos fejl6édés, még akkor is, ha Adam ezt nem elég hatarozottan
mondja ki, sét, ismerjlik el: sehogy.

b) Az, ami az emberben emberi: az egyes szinekben egyre gazdagabban bontakozik ki. Keplerben tébb
az emberi, mint Miltiadesben, s a XIl. szinben szinte az emberi élet egész totalitdsa benne van. Az élet
folytonos gazdagodasa az egyes szinekben szemmel kisérhetd.

A fentiekkel kapcsolatban azonban felvetédik a gyanu Bartdban, hogy ez vajon nem csupéan azt jelenti-e,
hogy a késbébbi szinek jobban sikeriiltek, mint a kordbbiak? Tehat szabad-e ebbél arra kdvetkeztetni, hogy
ez egyenl6é az emberiség fejlédésével? Barta erre azt valaszolja, hogy itt-ott praktikus haladasi mozzanatok
is megfigyelheték a Tragédidban, tehat nem tulzas feltételezniink, hogy Madach magéaban a fejlédésben is
hitt.

.Mintha a koélté karpdtolna azért — irja tanulmanya befejezéseként — amivel a bélcsel6 adésunk maradt:
megcsillogtatva eléttiink a térténelmi fejlédés tébbarcusagat.”

Egy bizonyos: aki Bartanak ezt a két kdnyvét és két tanulmanyat elolvassa, érezni fogja, hogy ennél jobb
eligazitast Madach igazi megismeréséhez sehol mashol nem kaphatna. Irni fognak ugyan még sokan és
sokat Az ember tragédiajarél, de alig hihet6, hogy a Bartaéndl fontosabb és Ujabb szempontokat talaljanak.
A kimerithetetlen Madach-irodalomban Barta irasai magasan kiemelkednek mind a konkrét targyismeret,
mind a pszicholégiai és filozéfiai szempontok alkalmazasa tekintetében. Utols6 tanulmanyan természetesen
érezni, hogy a kor politikai viszonyai miatt bizonyos kérdéseket nem érinthet, am héboru el6tti kényveinek
ezzel a mostani Uj kiadasaval az olvasé azokban a kérdésekben is tajékozddhat, amelyekrél ebben a
legutolsé tanulméanyban nem esik szé.

Oriiniink kell, hogy a Mundus Kiadé ennek a kétetnek a megjelentetésével hozzajarult nemcsak Barta
Janos munkassaganak a megismertetéséhez, hanem Madach gondolatvilaganak az atvilagitasahoz is.
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